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ÖNSÖZ

2010’DA TÜRKİYE

12 Eylül 2010 halk oylaması, geçen senenin tartışmasız en önemli gündem mad-
desiydi. Anayasada kısmi değişiklikleri öngören paketin Meclis gündemine ge-
tirilmesinden halk oylamasına kadar olan süreç, eski Türkiye’nin artık gerçek-
ten eski olduğuna dair kanaatlerin yerleşmesini sağlayacak birçok olaya şahitlik 
etti. Eski Türkiye elbette geçmişte kalmadı. Müesses nizamın birçok unsuru 
varlığını ve etkisi sürdürmeye devam ediyor. Lakin 12 Eylül referandumu, yeni 
Türkiye’nin inşa sürecinin gerçekten başlayacağına dair kuvvetli kanaatin tüm 
toplumsal kesimlerde yerleşmesini sağladı. Referandum sürecinde, müesses ni-
zamın tarihi ve konjonktürel aktörleri ya tasfiye oldular ya da ciddi dönüşümler 
yaşamak zorunda kaldılar. CHP eski Türkiye’nin en sembolik ismi olan genel 
başkanını, MHP sırtını her dönemde en güvenle yasladığı milliyetçi muhafa-
zakâr tabanını, BDP Kürt siyasetinin yıllardır dile getirdiği en temel demok-
ratikleşme taleplerini, ordu yerleşik düzen içerisindeki müstesna konumunu, 
yargı tahkim gücünü 12 Eylül’e kurban verdi. 

12 Eylül darbe anayasasında yapısal değişikliklere yol açan paketin meclisten 
geçtiği saatlerde, CHP lideri Deniz Baykal, adeta son yıllarda ifa ettiği vazife-
sinin hitama erdiğinin ilan edildiği bir darbe ile karşı karşıya kaldı. Siyasi bir 
dizayn ile CHP’nin başına Kemal Kılıçdaroğlu yeni Türkiye tartışmalarının 
içerisine düşen yeni CHP lideri olarak oturdu. CHP geçmişini sorgulamadan, 
radikal siyasi söylem değişikliklerine gitmeden yeni bir isimle yeni bir CHP 
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tasarımı gündeme oturdu. Kılıçdaroğlu medya, katı ideolojik CHP tabanı, kan 
kaybeden müesses nizam ve güçlü AK Parti iktidarı dinamikleri arasında ken-
disine hala bir yol aramaya devam ediyor. 12 Haziran 2011 seçimlerine kadar 
olan sürede de bir taraftan yönsüzlüğünü aşmaya diğer taraftan da yeni CHP ta-
sarımını kendi tabanına ve yeni oylara beğendirmek zorunda kalarak geçirecek. 

Geçen sene boyunca gündemden hiç çıkmayan bir konu başlığı ise Demokratik 
Açılım bağlamında Kürt Meselesi ve terördü. 2009 Ağustos ayından beri ismi 
konulmuş bir şekilde tartıştığımız Demokratik Açılım, geçen sene içerisinde de 
zımni bir eğitim ve öğretim aracı vasfını korumaya devam etti. Yakın tarihimiz-
de hiç olmadığı kadar siyasi, bürokratik ve sivil aktörler meseleye dair değer-
lendirmeler yapmaya devam ettiler. Sorunu tartışmanın normalleşmesinin bile 
bir değer kabul edildiği yakıcı bir meseleden bahsediyoruz. Bu süre zarfında, 
PKK eylemlerine devam etti. Medyada estirilen hava ve MHP’nin dillendirdiği 
atmosfer, toplumun bu tablo karşısında AK Parti’yi cezalandıracağı yönündey-
di. Tam aksi cereyan etti. Toplum, % 58 ile Yeni Türkiye kızıl elmasını satın aldı. 
Öyle ki, referandum süreci en baştan kısmi bir anayasa değişikliğini ve AK Parti 
güven oylamasını çoktan aşarak yeni Türkiye’nin nasıl olacağı sorusuna cevap 
arar hale gelmişti.

***

Anayasa değişikliğinin mecliste kabul edilmesinden sadece üç hafta sonrasın-
da Türkiye bir anda iç siyasi gündemden kopuverdi. Baykal, CHP, referandum, 
BDP boykotu ve hatta PKK eylemlerini bile unutturacak bir vakıa yaşandı. İs-
rail, Filistin’e yardım götüren, içerisinde onlarca ülkeden gönüllülerin olduğu 
Mavi Marmara gemisine saldırarak 9 dokuz Türkiye Cumhuriyeti vatandaşını 
katletti. Yabancı bir ülke tarafından, sivil vatandaşlarımızın katledilmesi İstiklal 
savaşından beri yaşamadığımız travmatik bir olay olarak karşımıza çıktı. Davos 
sonrası, Türkiye kendisinden beklenen tavrı sergiledi ve vatandaşlarının tama-
mının ülkeye kısa sürede dönmesini, BM’nin teyakkuza geçmesini ve uluslar 
arası kamuoyunun duyarlılık göstermesini sağladı. İsrail ile gerilen ilişkiler, 
Amerika üzerinden Türkiye’ye sürekli bir baskıya dönüşse de, Türkiye açık ta-
leplerini savunmaya devam etti. Yaşanan vakıa, Türkiye’nin 1 Mart tezkeresi ile 
beraber başlayan vizyoner ve ilkeli dış politika hareketliliğin meyvelerini verdi-
ğini gösterdi. 

Geçen sene, Türkiye’nin Brezilya ile beraber başlattıkları süreç ile Tahran anlaş-
masının imzalanmasına da şahitlik etti. UAE’nin dile getirdiği taleplere paralel, 
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İran’ın nükleer gerilime dair altına imza attığı tek uluslar arası belge haline gelen 
anlaşma, BM tarafından göz ardı edilerek İran’a ambargo kararı ABD tarafın-
dan çıkartıldı. Türkiye, bütün baskılara rağmen oylamada hayır oyu kullanarak 
tutarlı dış politika çizgisini korumuş oldu. Bu gelişme ise Türkiye-ABD ilişkile-
rinin gerilmesine yol açtı. Bir taraftan Washington üzerinden İsrail ve Ermeni 
lobisi diğer yandan İran krizinden dolayı gerilen ilişkiler, füze savunma kalkanı 
tartışmaları dolayısıyla NATO’ya da damgasını vurdu. İlişkiler daha fazla geri-
lecek diye beklenirken ortaya çıkan Wikileaks belgeleri rüzgârı tersine çevirdi. 
Adeta eski Türkiye tartışmalarına eski Amerika ya da neo-con ABD tartışmaları 
da katıldı. Şerden kısmi bir hayır doğdu, Türkiye-ABD ilişkileri daha rasyonel 
bir zemine doğru ilerlemenin işaretlerini verdi.  

***

Dünya ekonomisi, 2008’de önce küresel mali krizle başlayan çalkantılı dönem-
den kurtulmanın hesaplarını yaparken 2009’da finansal kırılganlığın küresel 
ekonomik krize dönüşünü tecrübe etmek zorunda kaldı. Finansal kısır döngü-
den bir türlü kurtulamayan küresel kapitalizm, kendi eliyle yarattığı canavarla 
boğuşmak için bildik ama çıkmaz yollara başvurmaktan kendisini alıkoyamadı. 
Yine merkez bankaları para bastılar, yine suni kurtarma planları devreye sokul-
du, bir dahaki krize kadar cari krizi vücuda getiren döngünün bir benzeri ile 
durumun kurtarıldığı farz edildi. Krizin odağındaki gelişmiş ekonomiler hem 
kamu borç stokları acısından hem de bütçe açıklarında kontrolsüz düzeyleri 
zorlamaya devam ettiler. De facto ülke iflaslarının gündeme geldiği bir seneydi 
2010. Ortaya çıkan tabloya göre önümüzdeki on yıl içerisinde, hiç de 2050’leri 
beklemeye gerek kalmadan, dünya ekonomisinde büyüklük sıralamasında ra-
dikal devrimler yaşanacak. Bu sene Çin ile başlayan bu gelişme yükselen eko-
nomilerin dünya sıralamasını yeniden yazdıkları 21.yy ikinci on yılına şahitlik 
edeceğiz. Türkiye, sıralaması değiştirilen değil; sıralamayı değiştiren bir ekono-
mi olmaya şimdiden aday.

Trilyon dolarlık ekonomiler sınıfına girmeye doğru evrilen Türkiye ekonomi-
si, 2008–09 krizlerinden aldığı yaraları 2010’da beklenenden daha hızlı sardı. 
Kamu borç stokunda ve bütçelerimizde izlenen dikkatli politikalar, dinamik 
ekonomi ve istikrarlı sayılan finansal sistemimizle beraber yürüyünce, 2010 to-
parlanma yılı oldu. Büyüme tahminleri hızla toparlanarak %3’lerden %8’lere 
varan beklentilere ulaştı. Türkiye açısından 2011 seçime rağmen kırılganlık-
lardan ziyade istikrara yatkın bir yıl olması piyasa tarafından halihazırda satın 
alınmış durumda. Hem faizlerde yaşanan gelişmelerden hem de büyüme bek-
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lentilerinden bu tabloyu görmek mümkün. Türkiye cari mali tablosunu ekono-
mik yönsüzlüğü her geçen sene biraz daha aşacak politikalara ciro ettiği ölçüde 
istihdam sorununa dair yapısal çözümler getirirken daha kaliteli büyümenin de 
önünü açacaktır.

***

12 Eylül referandumu ile beraber, yeni bir siyasal sistemin inşa edilmesi üze-
rinde yaşanan mücadele yeni bir safhaya geçmiş, Yeni Türkiye’nin inşa süreci 
engellenemez bir biçimde başlamıştır.  Tam da bu sebepten, 2011 seçimleri çok-
tan toplum ve piyasa tarafından satın alınmış seçimlere dönüşmüş durumdadır. 
Çünkü 12 Eylül neticesinde 12 Haziran sadece bir ara durak anlamına gelmek-
tedir. Ümit ederiz ki yeni Türkiye tartışmalarında, farklı toplumsal kesimler 
hep beraberce sürecin taşıyıcısı olurlar. Yeni Türkiye’nin ne olacağı veya nasıl 
olacağı konusunda anlaşmaları gerekmiyor. Kurulma sürecinin başladığını fark 
etmeleri yeterli…
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1.  SİYASE T

1.1	 ASKER-SİYASET İLİŞKİLERİ

2010 senesi, 27 Mayıs 1960–28 Şubat 1997 parantezinde, devşirdiği hukuki, sos-
yolojik ve idari imtiyazlarla, siyaset üzerinde mutlak bir “vesayet” statüsü edinen 
ordunun, topyekûn sorgulandığı ve bazı önemli mevzilerinden geri çekilmeye 
zorlandığı bir sene oldu. 

2010 senesinde ordu, güvenlik sektöründeki gelişmeler ve ordunun modernizas-
yonu gibi Türkiye’nin güvenlik meseleleriyle anılmadı. Füze kalkan sistemi ve si-
ber terör konularının küresel güvenlik gündemini işgal ettiği bir yılda TSK, iç 
siyasete müdahale teşebbüsleri ve ağırlıklı olarak bir iç güvenlik sorunu olmasına 
rağmen meşgul olduğu/vazife bildiği terörle mücadeledeki ihmal iddialarıyla tar-
tışıldı.

Kuşkusuz, 2010 yılında asker-siyaset ilişkilerini etkileyen en önemli gelişme, Bal-
yoz Darbe Planı oldu. 20 Ocak’ta Taraf gazetesinin yayınladığı belgelerle gündeme 
oturan darbe planının adli, askeri ve siyasi etkileri, yıl boyunca sürdü. 16 Aralık’ta 
195 sanıklı davanın ilk duruşmasının yapılmasıyla, Türkiye tarihinde ilk defa dar-
be teşebbüsünde bulunanlar doğrudan yargı karşısına çıkarıldılar.

Bu çerçevede, 2010 yılı, gerçekleştirilen yasal düzenlemeler ve idari tasarruflar 
itibariyle, 2007 yılından beri yetki aşımı veya görev ihmali iddialarıyla sorgulanan 
ordunun hesap vermeye zorlandığı bir yıl oldu. Ordunun hesap vermeye zorlan-
masıyla sonuçlanan meşruiyet zedelenmesi, son yıllarda, aşağıdaki üç ana dina-
mik etrafında şekillendi. 
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Kronoloji ASKER-SİYASET İLİŞKİSİ

20 Ocak 2010: Taraf gazetesi Balyoz Darbe Planı ile ilgili belgeleri yayınladı.
4 Şubat 2010: EMASYA Protokolü kaldırıldı. 
4 Mayıs 2010: Taraf gazetesi, 30 Nisan 2010’da gerçekleştirilen Sarıyayla baskını ile ilgili 
olarak daha önce o karakolda kısa dönem askerlik yapmış ve terhis olmuş bir kişinin yaz-
dığı mektuba istinaden güvenlik zafiyeti olduğunu iddia etti. 
6 Temmuz 2010: Taraf gazetesi, İskenderun baskından altı ay önce askerî üsse saldırı 
yapılacağı bilgisinin yer aldığı istihbarat raporlarına göre birliğe otobanın bulunduğu 
taraftan saldırı yapılabileceğinin tüm birliklere istihbarat olarak verildiğini iddia etti. 
24 Temmuz 2010: İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesi, Balyoz Darbe Planı Davası kap-
samında 28’i general ve amiral olmak üzere 102 muvazzaf ve emekli subay hakkında 
yakalama kararı çıkardı. 
1–4 Ağustos 2010: Yüksek Askeri Şura toplantısı yapıldı.
2 Ağustos 2010: Taraf gazetesi, 20 Temmuz 2010’da gerçekleştirilen Hantepe baskını ile 
ilgili olarak yayınladığı haberde heronların saldırıdan yaklaşık 20 dakika önce karakolun 
bulunduğu bölgeye gittiğini, teröristlerin yerleşme faaliyetlerini ve saldırı anları Genel-
kurmay dâhil 30 birimin canlı olarak izlediğini iddia etti.
24 Ağustos 2010: YAŞ’ta haklarında tutuklama emri olduğu için terfi ettirilmeyen 3 ge-
neral, terfi ettirilmemeleri kararının iptali için Askeri İdare Mahkemesine başvurdu.
27 Eylül 2010: Askeri İdare Mahkemesi, 3 general için “bir üst rütbeye terfi ettirilmeme 
işleminde” yürütmeyi durdurma kararı verdi.
22 Kasım 2010: Söz konusu generaller, Milli Savunma Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı ta-
rafından açığa alındı. 
22 Kasım 2010: Milli Güvenlik Siyaset Belgesi yeniden yazıldı.
23 Kasım 2010: Açığa alınan generaller yürütmeyi durdurma istemi ile Askeri İdare Mah-
kemesine başvurdu. 
4 Aralık 2010: Askeri İdare Mahkemesi, açığa çıkarılma işleminin durdurulması talebini 
reddetti. 
16 Aralık 2010: Balyoz Darbe Planı Davasının ilk duruşması yapıldı. 
24 Aralık 2010: Askeri İdare Mahkemesi, “bir üst rütbeye terfi ettirilmeme işleminin ipta-
li’’ talebini esastan görüşerek yürütmenin durdurulmasına karar verdi.

1.1.1	 Darbe Yapmaya ve Darbeye Ortam Hazırlamaya Yönelik 
Eylem Planları

Meşruiyet kaybının en önemli dinamiği, ordu içindeki bir çevrenin, 2002’den 
2009’a kadar, ısrarla darbe yapmaya ve/ya darbeye ortam hazırlamaya yönelik ey-
lem planları hazırladığının ortaya çıkması oldu. 2010’da yargılanmaya başlanan, 
“Balyoz”, “Kafes” ve “İrtica ile Mücadele” gibi darbe planlarının deşifre olması, 
ordunun bir kesiminin siyasete müdahale edebilmek ve eski imtiyazlarını koruya-
bilmek için dini, etnik ve mezhepsel farklılıkları körükleyerek vatandaşların can 
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güvenliğini, toplumsal barışı ve siyasi istikrarı ne kadar kolay feda etmeyi düşün-
düklerini açığa çıkardı. Bu ifşaatlar, sembolik gücünü ve meşruiyetini “koruyucu-
luk” misyonundan alan ordunun yıpranmasına yol açtı. 

Hazırlanan veya uygulama konulan eylem planlarının rasyonalite sınırlarını 
zorlayan içeriği, retrospektif bir okumayla Cumhuriyet tarihi boyunca toplum-
sal hafızada derin yaralar bırakan birçok olayda ordunun izinin aranmasına yol 
açtı. Toplumsal kargaşa ve siyasi istikrarsızlığı darbeye gerekçe kılan eski dönem 
pratikleri, bugünkü eylem ve planlar eşliğinde değerlendirilerek, eski dönemlerde 
de, ordunun bir kurtarıcı olarak darbe yapmasını gerekli kılan koşulların kendi 
üretimi olduğunun düşünülmesine yol açtı. 

1.1.2	 Askeri Konulardaki İhmaller

Meşruiyet kaybının ikinci dinamiği, ordunun siyasete müdahale planları yapmaya 
ciddi mesai ayırırken, terörle mücadelede zafiyet gösterdiğinin kamuoyuna yansı-
ması oldu. 2007’den itibaren, ordunun terörle mücadeledeki zaafları ve ihmalleri 
ile ilgili belgeler ve istifhamlar peş peşe kamuoyuna yansıdı. 

2007’den başlayarak, onlarca askerin şehit düştüğü baskınlarla (Dağlıca, Aktütün 
ve Reşadiye saldırıları ve 2010 yılındaki Sarıyayla, Gediktepe, Hantepe karakolları 
ve İskenderun’daki Deniz İkmal Destek Komutanlığı) ilgili ihmal iddiaları, peş 
peşe gündeme gelmeye başladı. ABD ile yapılan anlık istihbarat paylaşımı işbirliği 
uyarınca bölge üzerinde keşif uçuşları yapan İnsansız Hava Araçları’nın (İHA), 
edindiği bilgi ve belgeleri Genelkurmay ve ordunun ilgili birimleriyle zamanında 
paylaşmasına rağmen, bu bilgilerin gereğinin yapılmamasıyla saldırıya uğrayan 
birçok karakolda zayiatların arttığını iddia eden haberler, hemen hemen her sal-
dırıdan sonra gündeme geldi. 

Ordunun siyaset üzerindeki etkisini sürdürebilmek için tekelinde tutuğu terörle 
mücadeledeki zaaflarının ciddi iddialar ve belgeler eşliğinde ortaya konması, top-
lum nezdindeki meşruiyet erezyonunu arttırdı. Terörle mücadeledeki ihmal id-
diaları, ortaya çıkan darbe planları ile birleştirilerek, ordunun kendi işini bırakıp 
bütün mesaisini siyaseti yeniden dizayn etmeye yönelik planlara hasrettiğine dair 
tartışmalara bıraktı. Her iki alanla ilgili iddialar ve iddialara eşlik eden meşruiyet 
kaybı, topyekûn bir kurumsal çözülme görüntüsü çizdi. 

1.1.3	 Ordunun Suçlamalara Yönelik Tutumu

Ordu içindeki kimi çevrelerin yetki aşımı ve görev ihmali içinde olduğunu ortaya 
koyan bu iki gelişme karşısında, komuta kademesinin ve askeri yargının, koruma-
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cı/aklayıcı tutumu, meşruiyet kaybını arttıran üçüncü dinamiği oluşturdu. Ordu-
nun bu iddialar karşısında meşruiyet kaybına uğramamasının en önemli teminatı, 
ordu komuta kademesinin hem askeri yargıyı sonuna kadar çalıştırarak hem de 
adli yargının serbest çalışmasına yardımcı olarak gerçeğin açığa çıkarılmasına 
katkıda bulunması ve kurum içindeki bir kısım disiplinsiz personel dolayısıyla 
kurumun topyekûn yıpranmasını engellemesiydi.

Ancak, Başbuğ, ilke düzeyinde ordunun demokrasiye bağlılığının altını çizse de, 
ordu içinde birilerinin geçmiş veya mevcut dönemde demokratik işleyişin dışı-
na çıkarak eylem planı hazırlığı içinde oluşunu kabullenmemeyi tercih etti. Baş-
buğ, yapılacak soruşturma neticesinde eylem planlarının doğruluğunun ordunun 
yıpranmasına ve orduda bir rahatsızlığın oluşmasına yol açacağından çekinerek, 
planları önemsizleştirmeyi ve soruşturmaları mümkün mertebe geciktirmeyi ter-
cih etti. Bu politika, toplumsal algıyı tatmin etmediği gibi, ihmallerde komuta ka-
demesinin de dahli olduğu iddialarının dolaşıma girmesini tetikleyerek ordunun 
meşruiyet kaybını daha da arttırdı. 

1.1.4	 Siyasi İktidarın Tutumu: Ordunun Demokratik Sınırlara 
Geri Çekilmesi

Ordunun meşruiyet kaybı, hem vesayet rejiminin en önemli aktörü olagelmiş or-
dunun savunmaya çekilmesini, hem de siyasi iktidarın orduyu demokratik düze-
nin öngördüğü sınırlara çekmek üzere yasal ve idari düzenlemelere başvurmasını 
mümkün kıldı. 

Ordu-siyaset ilişkilerini yeniden düzenleyen yasal düzenlemeler

Türkiye’de askeri yargı, 1961 Anayasasıyla birlikte anayasal bir hüviyet kazandı-
ğından bugüne, her askeri darbe ve muhtıra sonrasında yetkilerini arttırarak adli 
yargıya paralel özerk bir yapılanmaya sahip olmuştur.1 Bu sistem, sivillerin askeri 
mahkemelerde yargılanmasını öngördüğü gibi, askerlerin askerlik dışı suçları do-
layısıyla da askeri mahkemelerde yargılanmasını öngörmektedir. Askeri yargının 
bu yapısı, başta Ergenekon soruşturması olmak üzere, asker ve sivil kişileri kap-
sayan önemli soruşturmalarda, yargı sürecinin kaderini etkileyecek ölçüde sıkın-
tılar doğurmaktadır.

Bu çerçevede, 12 Eylül 2010’da referandumda kabul edilen 26 maddelik Anayasa 
paketinin 6 maddesi, askeri yargı alanı ve asker kişilerin yargılama usullerine iliş-

1.  Askeri yargının gelişimi ve adli yargıya paralel özerk bir yapılanmaya sahip olmasının mahzurlarını 
değerlendiren bir çalışma için bkz. Fazıl Hüsnü Erdem ve Vahap Coşkun, Askeri Yargı ve Askeri Vesayet, SETA 
Analiz, Temmuz 2009.
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kin önemli değişiklikler gerçekleştirdi. YAŞ kararlarına yargı yolunun açılması, 
askeri yargının bağımsızlığa kavuşturulması ve mensuplarının hâkimlik teminatı-
na alınması ve kuvvet komutanlarının yüce divanda yargılanması hususlarını dü-
zenleyen maddelerin yanı sıra, en önemli değişiklik, askeri yargı ile sivil yargının 
yetki ve görev alanını yeniden düzenleyen değişiklikti. 

Anayasa’nın 145. Maddesi değiştirilerek, askeri mahal şartı ortadan kaldırıldı. Ka-
nun, askerî mahkemelerin görev alanını “asker kişiler tarafından işlenen askerî 
suçlar ile bunların asker kişiler aleyhine veya askerlik hizmet ve görevleriyle ilgi-
li olarak işledikleri suçlara ait davalar”la sınırlandırdı ve “Devletin güvenliğine, 
anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlara ait davaların her halde ad-
liye mahkemelerinde görüleceğini” ve “savaş hali haricinde, asker olmayan kişiler 
askerî mahkemelerde yargılanamayacağını” hükme bağladı. 

Bu değişiklikle, yargı organları arasındaki görev uyuşmazlığı ve askeri mahke-
melerin askeri üyeleri aklamaya dönük teşebbüsleri ile yargılama süreçleri zaafa 
uğrayan darbe yapma ve darbeye ortam hazırlamaya yönelik planlar başta olmak 
üzere, anayasal düzenin işleyişine yönelik tüm suçlara ilişkin yargılamanın adli 
mahkemeler tarafından yürütülmesi sağlandı. 

Ordu-siyaset ilişkilerini yeniden düzenleyen fiili uygulamalar

EMASYA Protokolü’nün Kaldırılması 

2010 yılı içinde, ordu-siyaset ilişkilerini yeniden düzenleyen en önemli idari uy-
gulamalardan biri, Refah-Yol hükümetinin düşmesini müteakiben, dönemin is-
tikrarsız siyasi ortamından yararlanılarak, 7 Temmuz 1997’de imzalanan Emniyet 
Asayiş Yardımlaşma (EMASYA) Protokolü’nün kaldırılması oldu. EMASYA, as-
keri birliklerin, büyük toplumsal hareketler karşısında yerel mülki idare amirinin 
çağrısı ve kararını beklemeden harekete geçmesini, ildeki polis ve jandarmanın, 
yardıma gelen askeri birliğin komutanının emrine girmesini, garnizon komuta-
nının mülki idare amirinin güvenlikle ilgili yetkilerini fiilen devralmasını ve bu 
tür olayların öngörülmesi için sivil alanda geniş bir istihbarat çalışmasının askeri 
güçler tarafından yapılmasını mümkün kılıyordu.2 Balyoz Eylem Planı’nın altın-
da imzası olduğu iddia edilen dönemin 1. Ordu Komutanı emekli Orgeneral Çe-
tin Doğan, darbe planı olduğu iddia edilen seminerdeki konuşmaların EMASYA 
Protokolü çerçevesinde yapıldığını söyleyince, Protokol bir daha gündeme geldi. 
Bunun üzerine, 4 Şubat 2010’da EMASYA protokolü kaldırıldı. 

2.  Protokol’ün tam metni için, Bugün Gazetesi, “İşte darbecilerin güvendiği o protokol” 25.01.2010. http://www.
bugun.com.tr/haber-detay/90914-darbecilerin-guvendigi-protokol-haberi.aspx (erişim, 30.12.2010)
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2010 Ağustos YAŞ Kararları

2010 YAŞ’ında, siyasi iktidarın, askeri teamüllere razı olmak yerine yasal yetkileri-
ni kullanma iradesi göstermesiyle, ordunun siyaset tarafından denetiminin ilk ör-
neği yaşandı. Siyasi iktidar hem komuta kademesinin belirlenmesindeki yetkisini 
kullandı, hem de darbe hazırlığında (Balyoz Darbe Planı) yer aldığı iddia edilen 
subayların terfilerini engelledi. 

Hükümetin YAŞ’taki ilk tasarrufu, yasal yetkisini kullanarak kuvvet komutanları-
nın belirlenmesindeki askeri teamülü değiştirmesi oldu. Askeri teamüller, 1. Ordu 
Komutanı Hasan Iğsız’ın Kara Kuvvetleri Komutanlığına atanmasını öngörüyor-
du. Siyasi iktidar ise, AK Parti’yi hedef alan iki plan3 ile ilişkili olduğu iddia edilen 
Iğsız’ın terfi etmesini istemedi. Başbuğ’un hükümetin eğilimini dikkate almaya-
rak Kara Kuvvetlerine Iğsız’ı teklif ettiği kararname Başbakan ve Milli Savunma 
Bakanı Vecdi Gönül tarafından imzalanmadığı için kararnameye dönüşmedi ve 
Cumhurbaşkanlığına gönderilmedi. Başbuğ’un yasal yetkisi olmayan bir konu-
da, geçmiş hükümetlerin yasal yetkilerini kullanmadıkları için teamüle dönüşen 
askeri belirleyiciliğe dayanarak Iğsız üzerinde sürdürdüğü ısrar, Iğsız yerine Kara 
Kuvvetleri Komutanlığına atanması beklenen Jandarma Genel Komutanı Atilla 
Işık’ın istifasına mal olarak, komuta kademesi üzerindeki mücadele, 8 Ağustos’ta 
siyasi iktidarın öngördüğü şekilde sonuçlandı. 

Bu çerçevede, 2010 Ağustos YAŞ’ı, siyasi iktidarın yasal yetkilerini kullanarak, as-
kere özerk bir statü kazandıran askeri teamülleri devre dışı bırakması hasebiyle, 
1961’den beri, siyasetin ordu üzerindeki otoritesini hatırladığı ve gereğini yaptığı 
en önemli örneği oluşturuyor. Bu örnek, asker-siyaset ilişkilerinde demokratik 
gözetimin askeri teamüllerin yerini almaya başlamasının en güçlü örneğini oluş-
turması itibariyle, bundan sonraki siyasi iktidarlara da rehberlik teşkil edebilecek 
bir adımdır.

Hükümetin YAŞ’taki ikinci tasarrufu, İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesinin 
Balyoz Planı Davası bağlamında, 28’i general ve amiral olmak üzere 102 muvaz-
zaf ve emekli subay hakkında yakalama kararı çıkarması üzerine, TSK Personel 
Kanunu’nun 65. Maddesine dayanarak, davada ismi geçen subayları terfi ettirme-
mesi oldu. YAŞ’ın askeri üyeleri, davada ismi geçen 3 general ve amiralin terfile-
rinden yana görüş bildirmesine rağmen, hükümet, terfi kararnamesine bu 3 ismi 
koymayarak terfilerini gerçekleştirmedi. Bunun üzerine, asker-siyaset ilişkileri-
nin geleceğine dair önemli kararlar aldırması ve teamüller oluşturması muhtemel 
bir süreç yaşandı. 

3.  İlk olarak, Iğsız’ın, kamuoyunda internet andıcı olarak bilinen ve AK Parti’ye yönelik kapatma davasında 
delil olarak kullanılan haber ve yorumların yer aldığı internet sitelerinin kurulmasından sorumlu olduğu id-
dia edilmiş ve internet andıcı hakkında açılan soruşturma da ifadesine başvurulmak istenmişti. İkinci olarak, 
Iğsız’ın, İrtica ile Mücadele Eylem Planı’nın emrini verdiği iddia edilmekteydi. 
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Genelkurmay, bu üç general ve amirali terfi ettiklerinde atanacakları pozisyonla-
ra vekâleten atarken, generaller de Askeri İdare Mahkemesi’ne (AYİM), “Bir üst 
rütbeye terfi ettirilmeme işleminin iptali” için yürütmeyi durdurma istemli olarak 
24 Ağustos 2010 tarihinde dava açtılar. AYİM’in, 27 Eylül 2010 tarihinde verdiği, 
“bir üst rütbeye terfi ettirilmeme işleminde” yürütmenin durdurulması kararı-
na hükümet tarafından yapılan 2 itirazın da reddedilmesi (15 Ekim, 05 Kasım 
2010) ve Genelkurmay’dan 21 Ekim’de istenen emeklilik dosyalarının verilmemesi 
üzerine, 22 Kasım 2010 tarihinde Milli Savunma Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı 
tarafından söz konusu Generaller ve Amiral açığa alındı. Açığa alınan Generaller 
ve Amiral’in 23 Kasım 2010 tarihinde yürütmeyi durdurma istemli olarak açığa 
çıkarılma işleminin iptali için AYİM’e açtıkları davada, AYİM 04 Aralık’ta açı-
ğa çıkarılma işleminin durdurulması talebini reddederken, 24 Aralık’ta “bir üst 
rütbeye terfi ettirilmeme işleminin iptali’’ talebini esastan görüşerek yürütmenin 
durdurulmasına karar verdi.4 

AYİM’in asker ile hükümet arasındaki ihtilafta, asker lehinde aldığı kararın huku-
ki bağlamı ve bundan sonraki süreci ile ilgili birçok görüş dile getirildi. Asker-si-
yaset ilişkilerinin siyasi bağlamını ele aldığımız bu bölümde, bu hukuki tartışma-
ların ayrıntılarına girmeyeceğiz. AYİM, askeri üyelerin aldığı kararı, siyasi irade 
onaylamadığı halde, geçerli bir karar olarak kabul ederek siyasi iradeyi karar alma 
sürecinin dışında tutmuştur. AYİM’in verdiği kararın siyasi anlamı açıktır. Asker, 
AYİM aracılığıyla, YAŞ kararlarının kendi tasarrufunda olduğunu, siyasi iktida-
rın bu tasarrufa ortak olmaması gerektiğini ifade etmektedir. Hükümeti YAŞ’ın 
askeri üyelerinin aldığı kararları onaylamakla sınırlı bir noterliğe mahkûm eden 
bu anlayış, YAŞ’ı hükümetin iradesini kattığı bir karar organı olmaktan öte, askeri 
üyelerin son sözü söylediği hükümet üstü bir karar organı olarak görmektedir. 
Askerin, kurumsal ve siyasal özerkliğini sürdürebilmek için gerekli gördüğü bu 
imtiyaz, AYİM aracılığıyla korunmaya çalışılmaktadır. Demokratik perspektifin 
öngördüğü asgari hukuki ve siyasi rasyonaliteye aykırı olan bu ‘mutlak özerklik’, 
dava sürecinde AYİM üzerinden sağlanmaya çalışılmıştır. Bu durum, AYİM’in 
hukuki ve demokratik meşruiyetine yönelik son yıllarda dile getirilen itirazları 
güçlendirmiştir. 

MGSB’nin yeniden yazılması

Siyasi iktidarın asker-siyaset ilişkilerinde demokratik perspektifi hakim kılmaya 
yönelik eğiliminin bir diğer göstergesi, 22 Kasım 2010’da Milli Güvenlik Siyaset 

4.  Dava süreci, Genelkurmay Başkanlığının 25 Kasım 2010 tarihli BN - 129 / 10 notu dikkate alınarak anlatılmıştır. 
Notun online versiyonu için, bkz. http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_3_Bilgi_
Notlari/2010/BN_129.htm (erişim, 30.12.2010)
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Belgesi (MGSB)’nin yeniden yazılması oldu. MGSB, ülkenin milli güvenlik siyase-
tinin esaslarını içeren bir yol haritası, olması hasebiyle, dönemin siyasi karar alıcı-
larının ülke ve dünya perspektifini ele veren bir belge niteliğine sahiptir. Gizliliği 
ve atfedilen gücü dolayısıyla, “kırmızı kitap” veya “gizli Anayasa” olarak nitelenen 
belge, bugüne kadar daha ziyade askerlerin izini taşıdığı için güvenlik perspektifi-
nin izinde yoğun bir iç ve dış tehdit olgusunu içeriyordu. Bu durum, son yıllarda 
kamuoyunda sıkça tartışma konusu yapılıp, askerin siyasete müdahalesinin ge-
rekçesi olarak okunuyordu. Bu tartışmalar çerçevesinde, AK Parti hükümetinin iç 
ve dış politika öncelikleri ve gelişmeleri çerçevesinde 22 Kasım 2010’da yeniden 
yazılan MGSB, iç tehdit olgusundan tamamen arındırıldı. MGSB’nin iç tehdit ol-
gusunu içermemesi, devlet-toplum ilişkilerinde demokratik bir perspektifin be-
nimsendiğinin güçlü bir göstergesi olarak okunabilir. 

1.1.5	 2011 Perspektifi

2011’de de ordunun 2010’da gündeme geldiği başlıklara benzer başlıklar üzerin-
den gündeme gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Özellikle Ergenekon davasında ya-
şanacak gelişmeler ve yeni anayasa süreci, TSK’nın bir kez daha güvenlik sektö-
rünün değil siyasetin konusu haline gelmesini sağlayabilir. Türkiye son dönemde 
hızla proaktif bir hale gelen dış politikası ve ekonomisiyle bölgesel bir güç konu-
muna yükseldi. Bu konum, modern ve güçlü bir orduya sahip olmayı tabii ola-
rak mecbur kılmaktadır. TSK bu gelişmeleri fark edebildiği ve içselleştirebildiği 
ölçüde; şikâyet ettiği “yıpranma” süreçlerinden uzak olabilecektir. Hal bu iken, 
2010’un son günlerinde, daha siyasi iktidar bile bir pozisyon almadan Kürtçe tar-
tışmalarına müdahil olmaya kalkan bir TSK’nın geçmişte yaşanan hataları tekrar 
etmesi kaçınılmaz olabilir.

TSK YAŞ sonrası oluşan yeni komuta kademesi eliyle, ya statükoyu korumaya ça-
lışan reflekslerle eski Türkiye’nin kaybet-kaybet makasına oturacak ya da küresel 
aktör olma hedefi doğrultusunda değişimin bir dinamiği olarak yeni Türkiye’nin 
bir unsuru olacak. Yaşanan pozitif gelişmelerin TSK’nın aklının eski Türkiye’de 
günlünün ise yeni Türkiye’de olduğunu gösteriyor. Öyle ki bölgesel bir güç ol-
manın sonuçlarını en iyi hisseden kurumların başında TSK geliyor. Yeni komuta 
kademesi, TSK’nın aklının gönlüne ram olmasına katkı sağlayabilir. Umarız bu ilk 
işaretler 2011 yılında somut adımlara dönüşebilir. 
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1.2	 KÜRT SORUNU

Türkiye 2010 yılında, son 25 senedir olduğu gibi Kürt sorununu tartışmaya devam 
etti. Adalet ve Kalkınma Partisinin (AK Parti) “Demokratik Açılım” adını verdiği 
süreçle hızlanan tartışmalar yıl boyunca sürdü. 2010 yılının Kürt sorunu açısın-
dan nasıl geçeceği aslında 24 Aralık 2009 tarihinde başlatılan KCK operasyon-
larının 3. dalgasıyla belli olmuştu. Yılın son haftası meydana gelen olay 2010’un 
gündemini esir alırken, KCK davası bir anlamda yeni yıla damgasını vurdu. Ocak 
başında Diyarbakır sokaklarını süsleyen kelepçeli fotoğraflar Kürt siyasetinin 
gündemini tayin etmiş oluyordu. “Önce Halepçe, sonra Kelepçe” yazılı bilboard-
larla BDP, tabanını mobilize etmek isterken, KCK hamlesinin geri teptiğini de 
ortaya koyuyordu. 

1 Şubat 2010 Tarihinde yapılan Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) kongresinde 
Eş Başkanlıklara Selahattin Demirtaş ve Gülten Kışanak’ın seçilmesi, BDP’nin 
siyaset değişikliğine gidip gitmeyeceği sorusunun sorulmasına yol açtı. BDP’de 
özne değişikliği bir müddet tartışıldıktan sonra unutulurken, Kürt siyaseti De-
mokratik Toplum Kongresi adı verilen yeni bir aktörle tanıştı. Ahmet Türk ve 
Aysel Tuğluk’un DTK eş başkanlıklarına getirilmesiyle bu inisiyatif bir adım öne 
çıktı. DTK en son 18–19 Aralık 2010 tarihinde ilan edilen “Demokratik Özerklik 
Taslağıyla” yeni bir tartışmanın fitilini ateşledi.

2010 yılı içinde bir yandan Kürt siyasetinde normalleşme eğilimleri güçlenirken 
diğer yandan şiddet hız kesmeden devam etti. PKK, eylemleriyle ülkeyi sarsma-
ya ve siyaseti manipüle etmeye ara vermedi. Örgüt, eylemsizlik ilanını taktik bir 
hamle olarak kullanırken önce ateşkes ilan edip sonra bunu sonlandırdı, daha 
sonra yeniden ateşkes ilan etti. 1 Haziran 2010 tarihinde PKK’nın eylemsizliğe 
son vermesi bölgedeki STK’ları harekete geçirirken örgüt yeniden eylemsizlik ilan 
etmek durumunda kaldı. Son olarak Mart 2011’de yeniden değerlendirilmek üze-
re Haziran 2011 seçimlerine kadar yeni bir eylemsizlik kararı aldı. Geçmiş tecrü-
belerin gösterdiği biçimde PKK’nın ilan ettiği eylemsizliğin “taktik mi, taahhüt 
mü” olduğu tam olarak anlaşılamamaktadır.

Eylemsizlik tartışmaları yanında 2010’a damgasını vuran bir diğer gelişme KCK 
operasyonları oldu. Sokak eylemlerini bitirmek ve PKK’nın bölgede kurduğu pa-
ralel yapılanmayı sonlandırmak amacıyla 2009’un sonunda yapılan tutuklamalar 
2010’da da devam etti. Tutuklamaların kendisi kadar tutuklama biçimi ve özel-
likle gözaltına alınan kişilerin kelepçeli fotoğraflarının basına sızdırılması olayın 
kendisinden daha büyük problemlere yol açtı. 19 Ekim 2010 tarihinde başlayan 
duruşmalarda Kürtçe ifade verme talebi ise yeni bir krize yol açtı. KCK tutukla-
maları kısa sürede doğal mecrasından çıkarak siyasi bir davaya dönüştü. 
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Kronoloji KÜRT SORUNU

1 Şubat 2010: Barış ve Demokrasi Partisi kongresinde Selahattin Demirtaş ve Gülten 
Kışanak Eş Başkanlıklara seçildi. 
30 Nisan 2010: Tunceli’nin Nazimiye İlçesi’nde bulunan Sarıyayla Jandarma Karakolu’na 
PKK tarafından düzenlenen silahlı saldırıda 5 asker şehit oldu ve 6 asker yaralandı.
31 Mayıs 2010: Hatay’ın İskenderun ilçesinde Deniz İkmal Destek Komutanlığına nöbet 
değişimi sırasında PKK tarafından düzenlenen saldırıda 6 asker şehit oldu, 9 asker de 
yaralandı. 
19 Haziran 2010: Hakkâri’nin Şemdinli ilçesindeki Gediktepe mevkiinde bulunan askeri 
üsse PKK tarafından gerçekleştirilen saldırıda 9 asker şehit oldu ve 15 asker yaralandı. 
Baskın sonrası devam eden operasyonlarda PKK’nın döşediği mayının patlaması sonucu 
2 asker daha şehit oldu ve şehit asker sayısı 11’e yükseldi. 
20 Temmuz 2010: Hakkâri’nin Çukurca İlçesi’ndeki Hantepe Askeri Üssü’ne yapılan PKK 
baskınında 7 asker şehit olurken, 8 asker de yaralandı. 
13 Ağustos 2010: PKK 20 Eylül’e kadar eylemsizlik kararı aldığını açıkladı.
24 Ağustos 2010: Hakkâri’de imam Aziz Tan cami çıkışında PKK tarafından öldürüldü. 
9 Eylül 2010: Hakkâri’de 9 PKK militanı saklandıkları mağarada öldürüldü. 
17 Eylül 2010: Durankaya Beldesi Geçitli köyünde yol kenarına bırakılan bombanın pat-
latılması sonucunda 10 sivil vatandaş hayatını kaybetti.
30 Eylül 2010: PKK, 20 Eylül’de süresi dolan eylemsizlik kararını 1 ay daha uzattığını açık-
ladı. 
19 Ekim 2010: KCK davası başladı. 
31 Ekim 2010: PKK eylemsizlik kararını 2011 genel seçimlere kadar uzattığını açıkladı.
31 Ekim 2010: İstanbul Taksim’de canlı bomba patladı.
18-19 Aralık 2010: Demokratik Toplum Kongresinde “Demokratik Özerklik Taslağı” tar-
tışıldı. 

Bu gelişmelerin yanında Kürt siyasetinde yaşanan aktörlük sorunu çözüm süreci-
ni domine eden bir etki yaparken, devletin Öcalan’la görüşmesi AK Parti ve CHP 
tarafından normal bir görüşme olarak değerlendirildi. Gelinen noktada Kürt so-
rununun çözümü BDP, KCK, DTK, PKK ve İmralı parantezinde yolunu bulmaya 
çalışıyor. Bu çok aktörlü yapıda Öcalan’ın belirgin bir üstünlüğü olsa da çok sayı-
da aktörün olması zaman zaman muhataplık problemini krize dönüştürmektedir. 
Çok aktörlü yapı aynı zamanda çözüm konusunda mesafe almayı da güçleştiren 
bir etki yapmaktadır.

Kürt sorununun çözümünde süreç hızlanırken özellikle son dönemde ortaya çı-
kan sivil itaatsizlik eylemleriyle problem yeni bir boyuta taşınmıştır. Kürt siyasi 
geleneğinde bu türden eylemlere pek rastlanmazken son dönemde sivil itaatsizlik 
eylemlerinde gözle görülür bir artış yaşanmaktadır. Okulların boykot edilmesi 
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ilk defa gerçekleştiren bir itaatsizlik eylemi olarak dikkat çekerken bu eylemlerin 
önümüzdeki dönemde de devam edeceği öngörülmektedir. KCK davasında yaşa-
nan Kürtçe savunma krizinde olduğu gibi Kürt siyasi hareketinin siyasallaşması 
geometrik adımlarla yoluna devam etmektedir. 

Yıl biterken Kürt sorunu yeni bir safhaya girmiştir. 18–19 Aralık 2010 tarihin-
de yapılan Demokratik Toplum Kongresinde ilan edilen “Demokratik özerklik” 
taslağı gündeme bomba gibi düşerken Demokratik Özerklik Taslağı içinde yer 
alan “öz savunma gücü oluşturulması, Kürt bayrağı, bölgede Kürtçenin resmi dil 
olması, yerel parlamento” gibi talepler Türkiye kamuoyunda ciddi bir reaksiyon 
doğurdu. Yılın son günü, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün Diyarbakır’a gitmesi 
gözleri yeniden Kürt sorununa ve bölgeye çevirirken tabiri caizse 2010, Kürt so-
runu tartışmalarıyla başladı ve bu tartışmalarla bitti. 

Kürt siyaseti, eylemsizlik döneminde bu uç talepleri gündeme getirerek Kürt oy-
ları üzerindeki gücünü pekiştirmek isterken, diğer taraftan AK Parti’nin Kürt oy-
larını almak amacı taşıyordu. AK Parti’nin bölgede ciddi bir oy desteğine sahip 
olmasından rahatsız olan BDP, son hamlesiyle AK Parti’yi bölgede geriletmek ve 
siyasal rekabeti ileri noktaya taşımak istiyordu. 2011 seçimleri sonrasında Kürtler 
üzerindeki inisiyatifini güçlendirmek ve bu problemin yegâne muhatabı benim 
demek isteyen BDP, Türk kamuoyu üzerinden iktidar partisini köşeye sıkıştırma 
amacı taşımaktadır.

Aralık ayı içinde yapılan avukat görüşmelerinde Abdullah Öcalan’ın Gülen hare-
keti hakkında olumlu değerlendirmeler yapması ve Zaman Gazetesi yazarı Hü-
seyin Gülerce’nin Öcalan’ın avukatlarıyla görüşmesi bazı medya organları tara-
fından yakınlaşma olarak takdim edilirken bu sürecin seçimler öncesinde daha 
yoğun biçimde tartışılacağı görülmektedir. 

Önümüzdeki dönemin temel tartışma konularından birinin Kürt sorunu diğeri-
nin ise yeni bir Anayasa olacağı öngörülmektedir. Haziran 2011’de yapılacak genel 
seçimler öncesinde Kürt sorunu başta “Demokratik özerklik ve iki dil” konuları 
olmak üzere yoğun biçimde konuşulmaya devam edecektir. Görünen o ki, 2011’in 
ilk günlerinden başlayarak Türkiye Kürt sorununu hız kesmeden tartışmaya de-
vam edecek. Bu tartışmaların özellikle seçimler öncesinde artması ve gerilimli 
hale gelmesi sürpriz olmayacaktır. 

1.2.1	 2010’da Şiddet Devam Etti

2010’da Kürt sorunu bağlamında KCK Davası başta olmak üzere birçok hadise 
yaşanırken aynı zamanda şiddet de artarak devam etti. 2009’da kritik zamanlarda 
ortaya çıkan görünmez el 2010’da da işbaşındaydı. Başbakan Erdoğan’ın DTP eş 
başkanı Ahmet Türk’le yapacağı görüşme günü Hakkâri Çukurca Hantepe mev-
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kiinde patlayan mayın sonucunda 7 askerin şehit olması bu randevunun iptal 
edilmesine yol açtı. Benzer bir olay Tokat’ın Reşadiye İlçesi Sazak Köyü yakınla-
rında 7 Aralık 2009 tarihinde meydana geldi. Başbakan Erdoğan’ın ABD’de oldu-
ğu ve Başkan Obama ile yapacağı görüşme öncesine denk gelen bu eylem, hem 
Türkiye’ye hem de ABD’ye mesaj vermek amacı taşıyordu. 

Şiddet dozu yüksek bir atmosferde başlayan 2010 yılı demokratik özerklik tartış-
malarıyla son buldu. Yıl içinde PKK saldırılarıyla açılım tartışmaları gölgelenir-
ken OHAL’in ilan edilmesi, sınır ötesi operasyon ve özel birlik kurulması önerileri 
dile getirilirken, yılın sonunda Kürt sorununda demokratik özerklik tartışılmaya 
başlandı. 2010 Kürt meselesinde silahla yol alınamayacağını bir kez daha göste-
rirken silah olmadan her meselenin özgürce konuşulabileceğini gösteren bir sene 
oldu.

Kritik eşiklerde ortaya çıkan zaman ayarlı hadiseler provokasyon şüphelerini artı-
rırken bu olaylar hız kesmeden devam etti. 2010’da meydana gelen şiddet eylem-
leri şu şekilde cereyan etti.

•	 30 Nisan 2010 tarihinde Tunceli’nin Nazimiye İlçesi’nde PKK, Sarıyayla Jandarma 
Karakolu’na silahlı saldırı düzenledi. 

•	 31 Mayıs 2010’da Hatay’ın İskenderun ilçesinde Deniz İkmal Destek Komutanlığına 
nöbet değişimi sırasında PKK tarafından düzenlenen saldırıda 6 asker şehit oldu, 9 
asker de yaralandı. 

•	 19 Haziran 2010’da PKK’nın Hakkâri’nin Şemdinli ilçesindeki Gediktepe mevkiinde 
bulunan askeri üsse düzenlediği saldırıda 9 asker şehit oldu ve 15 asker yaralandı. 
Baskın sonrası devam eden operasyonlarda PKK’nın döşediği mayının patlaması so-
nucu 2 asker daha şehit oldu ve şehit asker sayısı 11’e yükseldi. 

•	 20 Temmuz 2010’da Hakkâri’nin Çukurca İlçesi’ndeki Hantepe Askeri Üssü’ne yapılan 
PKK baskınında 7 asker şehit olurken, 8 asker de yaralandı. 

•	 24 Ağustos 2010 Hakkâri’de imam Aziz Tan cami çıkışında PKK militanları tarafın-
dan öldürüldü. 

•	 9 Eylül 2010 tarihinde Hakkâri’de 9 PKK militanı saklandıkları mağarada öldürüldü. 
Bayramdan 1, referandumdan 4 gün önce eylemsizliğin olduğu dönemde gerçekleşti-
rilen bu eylem Kürt oylarını etkilemeye yönelik bir olay olarak tarihe geçti. 

•	 17 Eylül 2010’de referandumundan beş gün sonra yine Hakkâri’de başka bir olay ya-
şandı. Durankaya Beldesi Geçitli köyünde yol kenarına bırakılan bombanın patlatıl-
ması sonucunda 10 sivil vatandaş hayatını kaybetti.

•	 31 Ekim 2010 İstanbul Taksim’de canlı bomba patladı.

Türkiye, 2010’u bu bilançoyla tamamlarken 2011’de PKK’nın tek taraflı ilan ettiği 
yedinci eylemsizliğin Mart’ta son bulması ve yeni bir şiddet döneminin başlaması 
sürpriz olmayacaktır. Kurulduğu günden bu yana silahı, mücadelesinin bir aracı 
olarak gören PKK, içindeki çözüm istemeyenlerin etkisiyle şiddet eylemlerini tır-
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mandırmak suretiyle devleti tuzağa çekmek istemektedir. Devletin, PKK’nın yap-
tığı eylemler karşısında sınır ötesi operasyona karar vermesi veya yeniden düşük 
yoğunluklu savaş stratejisine dönmesi durumunda örgüt geriye dönüp Türk Si-
lahlı Kuvvetleri insan hakları ihlalleri yapmaktadır şeklinde propaganda yapmak 
istemektedir.

Yeni bir eylemlilik döneminin başlaması öncelikle 2011 seçim sonuçlarını etki-
lemeye yönelik bir hamle olacaktır. Yeniden başlayacak şiddet sürecinin siyasal 
tercümesi Türk kamuoyunda yükseltilecek hassasiyetle AK Parti’nin tek başına 
iktidara gelmesinin önlenmesi ve son dönemde baraj sorunu yaşadığı iddia edilen 
MHP’nin bu sorununun çözülmesidir. Bu kurguya göre, bölgeden gelecek çatışma 
haberleri veya gelecek şehit cenazeleriyle AK Parti’nin toplumsal meşruiyeti ze-
delenmeye çalışılacak ve Türk kamuoyundan yükselen basınçla MHP toparlanma 
sürecine girecektir. PKK içindeki bazı grupların Öcalan’a rağmen barış istemedik-
leri ve demokratik süreci sabote etmek için fırsat kolladıkları göz önüne alındığın-
da yeni bir eylemlilik döneminin başlaması sürpriz olmayacaktır. 

2011’de yeni bir şiddet döneminin başlaması sorunu da dâhil olmak üzere tüm ge-
lişmeleri tayin edecek unsur İmralı’nın güç dengesini okumasına bağlıdır. İmralı, 
süreci doğru okur ve AK Parti’nin önünün açık olduğunu görürse yeni bir şiddet 
dalgasının başlamasını istemeyecektir. Eğer önümüzdeki dönemde güç dengeleri-
nin bu partinin aleyhine olduğunu okur ise AK Parti’nin tasfiyesini hızlandırmak 
için yeniden şiddete müracaat edecektir.

Bütün bu değerlendirmelerden sonra ortada duran en büyük sorun PKK’nın dağ-
dan indirilmesi problemidir. Türkiye, Habur görüntülerinden sonra bu işi başka 
bahara ertelemiş gözükürken gelinen süreç ve bölgedeki güç dengeleri PKK’nın 
dağdan inmesini zorlamaktadır. Burada, BDP’ye büyük bir sorumluluk düşmek-
tedir. BDP, siyasi temsil misyonunun gerektirdiği politikaları geliştirerek, hem 
PKK’nın silahsızlanma sürecini kolaylaştırabilir, hem de kamuoyunun endişele-
rini giderici bir rol üstlenebilir.

1.2.2	 PKK’yı Dağdan İndirmek mi, KCK’yı Dağa Çıkarmak mı: KCK 
Sorunu

2010’a damgasını vuran hadiselerden bir diğeri de Kürdistan Topluluklar Birli-
ği (Koma Ciwakene Kürdistan) tutuklamaları ve duruşmaları oldu. Diyarbakır 
Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 2 yıl süren teknik takibinden sonra KCK’yı hedef 
aldığı öne sürülen ilk operasyon 14 Nisan 2009’da düzenlenmişti. Operasyonda 
örgütlenmenin üst yapılanmasında olduğu söylenen 52 kişi gözaltına alınarak tu-
tuklandı. Bu isimler arasında DTP’nin üç genel başkan yardımcısı Kamuran Yük-
sel, Bayram Altun ve Selma Irmak da vardı. 
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Ardından 17 Haziran’da ikinci operasyon yapıldı. Daha çok DTP’li yöneticiler ve 
il genel meclisi üyelerinden oluşan 18 kişi gözaltına alındı. Üçüncü operasyon 11 
Eylül 2009 tarihinde yapıldı. Sendikaların bünyesindeki KCK üyelerinden oluştu-
ğu öne sürülen 35 kişi gözaltına alındı. 24 Aralık 2009’da Diyarbakır başta olmak 
üzere 11 ilde eş zamanlı yapılan tutuklamalar gözlerin bir anda bu operasyonlara 
çevrilmesine yol açtı. KCK tutuklamaları içerisinde en fazla dikkat çeken tutuk-
lamalar Aralık ayının sonunda yapılan oldu. PKK’nın dağdan inmesi sürecinde 
bir ara mekanizma olarak örgütlenen KCK, bir anlamda dağ kadrolarının şehirde 
örgütlenmiş biçimiydi. Aralarında bazı seçilmiş belediye başkanlarının ve BDP’li 
siyasetçilerin olduğu göz altılarda olayın kendisi kadar bu isimlerin ellerinin ke-
lepçelenip basının önüne çıkarılmaları büyük reaksiyona yol açtı. 

Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı’nın hazırladığı ve 28 Mayıs 2009 tarihinde 6. 
Ağır Ceza Mahkemesi tarafından kabul edilen ilk iddianamede KCK’nın, Irak’ın 
kuzeyindeki Kandil Dağı’nda bulunan Murat Karayılan’dan talimat aldığı belirtili-
yor. İddianamede, Karayılan’ın “Kürt çocukları sokaklara dökerek haklarını talep 
etmesini sağlayın” talimatı verdiği iddia ediliyor. İddianamedeki KCK örgütlenme 
şemasında yapının ‘Amed’ kod adlı Sabri Ok tarafından yönlendirildiği belirtili-
yor. KCK’nın, kendi siyasal çizgisindeki bütün belediye başkanlarını yönlendirdi-
ği ve belediye kaynaklarının terör örgütü için kullanıldığı savunuluyor. 

Diyarbakır, 1 Ocak 2010’a, bilboardlarda “Önce Halepçe sonra kelepçe” pankart-
larıyla girdi. Aslında bırakınız “neden-sonuç” ilişkisini ve bu tutuklamaların top-
lumda yarattığı infiali Diyarbakır’a asılan bu afişler dahi fazla söze gerek bırakmı-
yordu. Atılan demokratikleşme adımlarıyla ve bölgede sağlanan normalleşmeyle 
sokağı manipüle edip alanlara dökemeyen örgüt, KCK duruşmalarıyla yeniden bu 
imkânı elde ediyordu. 

Bütün bunlar olurken 19 Ekim 2010 tarihinde Diyarbakır’da başlayan KCK dava-
sında tutukluların Kürtçe ifade vermek istemeleri yeni bir krize neden oldu. 151 
sanıklı, 100 tutuklunun olduğu dava bölgede gerilimin yeniden yükselmesine yol 
açtı. KCK, sıradan bir asayiş sorunu iken bir anda siyasi bir dava hüviyeti kazandı 
ve Kürtçe ifade verme kriziyle yeni bir boyuta taşındı. Sanıkların Kürtçe ifade 
verme talebi mahkeme heyeti tarafından karşılanmayıp üstüne üstlük sanıklar 
“bilinmeyen dilde ifade verdiler” şeklindeki cümle olayı tam bir kaosa çevirdi. 

2010’da Kürt sorununa damgasını vuran olaylardan biri olan KCK davası, belli 
ki 2011’de kaldığı yerden devam edecek. 1990’lı yıllarda Kürtçe radyo televizyon, 
Kürtçe dil kursu ve Kürt Enstitüsü vb. gibi talepler için yürüyen ve bu mağduri-
yetler üzerinden sokağı elektriklendiren Kürt siyaseti bu talepler karşılandığı için 
artık KCK davası gibi irrasyonel süreçler üzerinden yeni mağduriyetler yaratmak 
istemektedir. KCK davası bütün bu çelişkilerinin ve mantıksal tutarsızlıklarının 
yanında “Demokratik Açılım” süreciyle de bağdaşmamaktadır. 
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Bir yandan Kürt sorununun çözümünü de kapsayan geniş spektrumlu bir açılım 
süreci devam ederken özellikle seçilmiş bazı siyasetçilerin gözaltına alınması veya 
tutuklanması akıllarda soru işaretleri doğurmaktadır. Bu soruların en başında ise 
“KCK tutuklamaları hükümete rağmen mi, yoksa hükümetin onayıyla mı yapıl-
mıştır?” sorusu yer almaktadır. Kürt sokağının prizmasından KCK tutuklamaları 
çözümü engelleme hamlesi olarak okunurken, bu süreç Ankara’da farklı değerlen-
dirilmektedir. 

1.2.3	 Çözümün Önüne Geçen Bir Sorun: Aktörlük Mücadelesi...

2010’da sıkça tartışılan ve belli ki 2011’de tartışılmaya devam edecek konulardan 
bir diğeri de Kürt sorununun çözümünde aktörlük mücadelesidir. Sorunun ken-
disinden daha önemli bir problem alanı haline gelen aktörlük meselesi, süreci ki-
litleyen bir etki yapmaktadır. Aktörlük mücadelesi devlet tarafında farklı, Kürt 
siyasi kanadında farklı dinamikler üzerinden yürümektedir. Devlet tarafında yıl-
lardır yaşanan çok başlılık ve çözüm formüllerinin farklı aktörler tarafından pro-
voke edilme ihtimali son dönemde ciddi bir azalma gösterirken aynı süreç, Kürt 
siyasi kanadında altı özne tarafından yürütülmektedir. 

Özellikle son dönemde ‘darbelerle hesaplaşma’ kararlılığıyla başlayan yeni süreç, 
YAŞ ve hemen ardından halkoylaması ile devam etti. AB sürecinin de katkısıyla 
atılan adımlarla sivil irade güçlendi, vesayetçi dinamikler ciddi anlamda zayıfla-
dı. Bu sürecin bir diğer yansıması, ülkenin en yakıcı sorunları karşısında devlet 
aklını inşa edecek resmi aktörlerin asgari müştereklerde yakınlaşmaları oldu. Bu 
çerçevede, iktidar, muhalefet, TSK, MİT, Polis, yargı, medya ve hala bir şekilde var 
olduğu farz edilen devlet içi çeteler şeklinde sıralayabileceğimiz aktörlerin devlet 
aklı etrafında kümelenmeleri Kürt sorununun çözümü konusunda ciddi bir im-
kân sağladı. 

Devletin geleneksel siyasetini değiştirmesini ve AK Parti’nin dönüştürücü tavrını, 
Kürt siyasi cenahında görmek henüz mümkün olmadı. Bu cephede Kandil, İm-
ralı, BDP, KCK, DTK, Avrupa şeklinde özetlenebilecek altı aktörün varlığı ve her 
birinin ayrı ayrı ikna edilmesi gerekliliği süreci yavaşlatan bir etki yaptı. Özellikle, 
PKK ve BDP içindeki farklı pozisyonların kolayca ortadan kaldırılamayacağı ve 
süreç içerisinde ayrışmanın daha da derinleşebileceği açıktır. Bu görüş farklılık-
ları bir tarafa bırakılsa dahi bu aktörlerin kendi aralarındaki pozisyon farklılıkları 
hiç de yabana atılacak gibi değildir. Reşadiye eyleminden, TBMM’de Anayasa oy-
lamasını boykota; Geçitli katliamından, 12 Eylül halkoylamasını boykota varınca-
ya kadar her aktör diğeriyle çelişerek ve bazılarıyla da ittifak kurarak varlığını ve 
etkinliğini sürdürdü. 
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BDP ve PKK cenahındaki aktör çeşitliliği yanında bu aktörlerin güçlerinin ve öz-
gül ağırlıklarının birbirine çok yakın olması süreci olumsuz etkilemektedir. Bu 
yakınlık dolayısıyla, belirli bir aktörün diğerlerine rağmen liderlik üstlenmesi ve 
tek merkezli bir yapı ve politikayı inşa etmesi zor gözükmektedir. Bu nedenle, güç 
dengeleri, ittifaklar, uluslar arası müdahalelerin de desteğiyle çok hızlı değişmekte 
ve aktörlerin hedefleri süreklilik arz etmemektedir. Bu durum varsayılanın aksine, 
İmralı için de geçerlidir.

Geldiğimiz noktada aktörlük mücadelesi, Kürt meselesinin çözüm sürecini de 
doğrudan etkilemektedir. Çözüm sürecinin gelişimi, aktörlük mücadelesini et-
kilediği gibi, aktörlük mücadelesindeki dengeler de çözüm sürecini etkilemekte-
dir. Bu denklemin çözüm sürecinin önünde ciddi bir bariyere dönüştüğü açıktır. 
Çözüm sürecinde mesafe alınabilmesinin yolu, aktör meselesinin ciddiyetle ele 
alınmasından geçmektedir. Çözüm sürecinin, bu kadar çok aktörün etkili olduğu 
mevcut yapı içerisinde ilerlemesi mümkün değildir. Kürt siyaseti, bizatihi her gün 
tecrübe ettiği ve çok iyi bildiği bu hakikatle açıkça yüzleşmez ise yarın yaşanacak 
provokasyonlar çok daha ağır olacaktır. Çözülmeye çalışılan Kürt meselesi, özne-
lik sorunu karşısında ikincil bir problem haline gelmiş durumdadır. 

1.2.4	 2011’de Kürt Sorununda Neler Tartışılacak?

Kürt meselesi geri dönüşü olmayan bir noktaya doğru giderken, Kürt siyasetinin 
yarattığı basınçla Türkiye bir karar anına zorlanmaktadır. Seçim öncesinde başta 
iki dil konusu olmak üzere demokratik özerklik ve aktörlük meselesinin tartışıl-
maya devam edeceği açıktır. Demokratik açılım süreci Kürt sorunuyla yüzleşme-
yi sağlarken, 2010’da geçmişte olmadığı kadar sorunun tartışılmasını sağlamıştır. 
2010 yılı Kürt sorunu bağlamında tabuların yıkıldığı yıl olurken, Öcalan unsuru 
de facto biçimde devreye girdi.

Önümüzdeki dönemde tüm gelişmeleri etkileyecek ana unsur Abdullah Öcalan’ın 
durumudur. Öcalan faktörü son dönemde çözüm denklemine çıkmamak üzere 
girmiş durumdadır. Kürt sorununda sürecin “Kürt yoktur” tezlerinden Öcalan’ın 
muhataplığına evrilmesi doğal olarak sancılı ve sorunlu ilerleyen bir gelişmedir. 
2011’de Abdullah Öcalan’la görüşmelerin muhataplık düzeyinden, müzakere dü-
zeyine çıkıp çıkmayacağı bilinmemekle birlikte Öcalan’ın gücünü pekiştireceği 
öngörülmektedir. Öcalan son iki yılda planlı bir biçimde Kürt siyasetinde inisi-
yatifi yeniden ele geçirmiş ve yaptığı taktik hamlelerle reel politiği ne kadar iyi 
okuduğunu bir kez daha göstermiştir.

2010 yılında yapılan tartışmalara bir bütün olarak bakıldığında Kürt sorununun 
yeni bir faza geçtiği tespit edilmektedir. Bu bağlamda 2010 yılı Kürt sorunu açısın-
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dan milat olarak tarihe kaydedilecektir. Bir yandan bölgedeki STK’ların farklı bir 
ses olarak ortaya çıkması, diğer yandan bölge halkının yeniden şiddet ortamına 
dönmek istememesi ve BDP içinde ortaya çıkan gelişmeler silahlı eylem dönemini 
resmen olmasa da fiilen bitirmiş görünmektedir. Ancak gelinen noktada bu süre-
cin garantisi bulunmamaktadır.

Kürt sorunu bir yandan toplumsallaşıp çözüm zorlaşırken diğer yandan toplum-
sal entegrasyon hızlanmakta ve bir arada yaşama iradesi daha güçlü biçimde dile 
getirilmektedir. Son dönemde Kürt sorunun yarattığı baskı Ankara üzerinde daha 
fazla hissedilmeye başlanmıştır. Bu bağlamda iki dil ve demokratik özerklik tar-
tışmalarının önümüzdeki dönemde de devam edeceği öngörülmektedir. Bu iki 
konunun bir paket biçiminde kamuoyunda tartışılması çözüm sürecini enfekte 
etme riski taşırken dil ve özerklik talebinin ayrılması sürecin yönetimi bakımın-
dan hayati önem taşımaktadır.

Serbest tartışma ortamının devam etmesi ve Öcalan’la görüşmelerin sürmesi du-
rumunda yakın vadede yeni bir şiddet ortamının devam etmesi zor görünmekte-
dir. Ancak her an kontrolsüz bir grubun çılgın bir saldırıyla eylemsizliği sonlan-
dırması da mümkündür. Süreç karamsarlığın ve iyimserliğin başa baş olduğu bir 
algıyla yürürken 2011 yılı Kürt sorununun çözümü bağlamında önemli adımların 
atılacağı bir yıl olacaktır. 

1.3	 REFERANDUM

2010’daki siyasal gündem üzerinde en fazla etkili olan başlık, hem içeriği ve siya-
sal anlamı hem de siyasi sonuçları itibariyle referandum ve anayasa paketi oldu. 
Anayasa paketinin ve referandumun ürettiği sonuçların siyasal sistemin geleceği 
için taşıdığı anlamı doğru anlamlandırabilmek için paketin siyasal sistem açısın-
dan ne anlama geldiğine bakmakta yarar var.

1.3.1	 Referandumun Siyasal Önemi

Cumhuriyetin ilk yıllarında, alternatif elitlerin, tasfiye edilmesi ile CHP-rejim-
bürokrasi özdeşliği kuruldu. Türkiye’de gizli oy açık sayıma dayalı ilk serbest se-
çimler 1950’de yapıldı ve 27 yıl boyunca ülkeyi tek başına yöneten CHP, iktida-
rı DP’ye bırakmak zorunda kaldı.5 Bu, toplumsal eğilimlerin siyasal sisteme ilk 
yansımasıydı ve daha sonraki bütün Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal sistemin 

5.  ���������������������������������������������������������������������������������������������������������Kuruluşundan kapatılmasına kadar geçen 14 yıllık sürede, DP’nin muhalefet ve iktidar deneyimini ve bu sü-
reçteki DP-CHP, DP-bürokrasi, DP-toplum ilişkisini ustalıkla anlatan bir çalışma için bkz. Kemal Karpat, Türk 
Demokrasi Tarihi, Timaş Yayınları, 2010
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işleyişi üzerinde etkili olacaktı.6 DP iktidarında, toplumsal eğilimlerin, CHP-bü-
rokrasi koalisyonunu tasfiye ederek siyasal kompozisyonun belirlemesinde etkili 
olması, elitler açısından siyasetin denklemini yeniden oluşturmayı kaçınılmaz kıl-
dı. 27 Mayıs 1960’ta ordu, iktidara el koyarak meclisi feshetti. 

Kronoloji REFERANDUM

22 Mart 2010: AK Parti Anayasa değişiklik paketini hazırladı.
22 Mart 2010: AK Parti Anayasa değişiklik paketini diğer siyasal partiler ve STK’ların gö-
rüşüne sundu.
30 Mart 2010: Anayasa değişiklik paketi TBMM’ye sunuldu.
7 Mayıs 2010: Anayasa değişiklik paketi referanduma sunulmak üzere TBMM’de kabul 
edildi.
12 Mayıs 2010: Cumhurbaşkanı Gül Anayasa değişiklik paketini onayladı.
14 Mayıs 2010: CHP, Anayasa değişiklik paketinin iptali için Anayasa Mahkemesine baş-
vurdu.
7 Temmuz 2010: Anaysa mahkemesi, Anayasa değişiklik paketinin iptali için açılan da-
vada bazı maddelerin kısmi iptali ile paketin referanduma götürülmesine karar verdi.
12 Eylül 2010: Anayasa değişiklik paketi referandum oylaması ile kabul edildi.

27 Mayıs darbesi ve 1961 anayasası, bu güne dek etkisini sürdürecek yeni bir si-
yasal denklem oluşturdu. Özetle yapılan, bürokrasinin seçilmiş hükümetin faali-
yetlerini denetleyen bir misyonla iktidara ortak kılınması neticesinde devlet-hü-
kümet, rejim-toplum alanlarının birbirinden ayrılması ve bu denklemin hukuki 
statüye bağlanması idi. Böylece, DP’nin sisteme kattığı “millet egemenliği”ne, 
CHP eliyle kurumsallaşan kurucu ideolojinin garantisi ve bekçisi olacak “yetkili 
organlar” eklendi. Bu bekçilik, MGK, AYM, DPT, Senato, vb. kurumlarla asker ve 
sivil bürokrasiye tevdi edildi. Yasama ve yürütme bu yetkili organlar aracılığıyla, 
bürokrasinin vesayetine alındı. 12 Mart ve 12 Eylül müdahaleleri ve bu müdaha-
leler ertesinde yürürlüğe sokulan anayasal düzenlemelerle siyasal sistem tahkim 
edildi ve 1990’lara kadar işlerliğini sürdürdü.

Soğuk savaşın sona ermesi, vesayetçi siyasal rejimi mümkün kılan paradigmanın 
da miadını doldurmasına yol açtı. İstikrar ve güvenlik uğruna toplumsal farklı-
lıkların bastırıldığı bir siyasal iklimin, yerini farklılıklara ve toplumsal kimliklere 
duyarlı bir siyasal iklime bırakmasıyla, kalkınma öncelikli siyasal gündem çatır-

6.  Serbest seçimlerin Cumhuriyet tarihinde yol açtığı köklü değişiklikleri analiz eden detaylı bir çalışma için 
bkz, Hasan Bülent Kahraman, Türkiye’nin Yapısal Analizi-II (1920-1960), Agora Kitaplığı, 2010



S İ YA S E T

29

damaya başladı. Bu siyasal ve toplumsal ortamda, toplumsal hareketler ve kimlik 
talepleri hızlıca güçlenmeye başladılar. Bu dönüşümün mahiyetini ve kapsamını 
ne bürokrasi ne de merkez partiler doğru algılayabildi. Bürokratik iktidar, top-
lumsal kimliklerin taleplerine kulak tıkayarak, mevcut siyasal denklemi revize 
etmeye direndikçe, siyasal sistem içindeki çatlamalar daha da büyüdü. Yükselen 
kimlik eksenli siyasal talepler ve bu taleplere duyarlı siyasal partilerle yeni du-
rumu müzakere etmek yerine bastırmak, hem bürokrasiyi hem de bürokrasiyi 
destekleyen merkez partileri zayıflattı. 

2002’de iktidara gelen AK Parti, AB sürecini hızlandırarak, toplumsal dinamik-
lerin sisteme yansıtılmasına imkân sağlayan yasal düzenlemeleri gerçekleştirdi. 
İlk yıllarında AB sürecine yaslanarak, sonraki yıllarda da doğrudan toplumsal 
taleplere duyarlı davranarak, hizmet-icraat sınırlarının ötesine geçen düzenleme-
lere yeltenen AK Parti’ye bürokrasi ciddi dirençler gösterdi. Askeri bürokrasinin, 
AB sürecindeki yasal düzenlemeler ve iç-dış dinamiklerin değişmesiyle, sisteme 
müdahale etme imkânları daraldıkça,7 vesayet mekanizmasında ağırlık, sistem 
üzerindeki denetleyici imkânlarıyla yargı bürokrasisine kaydı. Yüksek yargı, yasa-
ma ve yürütme üzerinde denetleyici işlevini hoyratça kullandı ve güçler ayrılığını 
zedelemekten çekinmedi. Askeri bürokrasinin zayıfladığı, muhalefet partilerinin 
toplmdan ciddi bir destek bulmadığı bir ortamda, rejimin bekçiliği misyonunun 
kendisine kaldığını düşünen yüksek yargı mensupları, yargının toplumsal meş-
ruiyetini ve saygınlığını zedelemek pahasına iktidar partisini frenleyici bir amaç 
güttü. 

Yüksek yargı, toplumsal alanda siyasal karşılığı olan ve bürokrasi ile seçilmiş ik-
tidar arasındaki güç mücadelesinde anlamı olan bütün davalarda, hukuki norm-
lardan öte, bu güç mücadelesi perspektifi ile kararlar aldı.8 367 meselesinde, ba-
şörtüsü ve katsayı düzenlemelerinde, parti kapatmalarında ve askere sivil yargı-
nın yolunu açan CMK düzenlemesinde, yargı, bürokrasinin geleneksel iktidarını 
sürdürmesi (367 ve askeri yargı) ve bu iktidarın ideolojik kurgusuyla öngörülen 
toplumsal düzenin devam etmesi (başörtüsü, katsayı ve parti kapatmaları) yönün-
de karar aldı. 

AK Parti, yüksek yargının, siyasi normları, hukuki normalara tercih ederek ver-
diği kararlarla siyaseti kilitlemesi karşısında, yargının siyasal sistem içindeki ko-
numunu yeniden düzenlemeye karar verdi ve referanduma sunularak yasalaşan 

7. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� AK Parti iktidarında, ordu-siyaset ilişkilerinin nasıl evrildiğini ve ordu-içi tartışmaları değerlendiren bir ana-
liz için bkz, Tanel Demirel, 2000’li Yıllarda Asker ve Siyaset: Kontrollü Değişim ile Statüko arasında Türk Ordusu, 
SETA ANALİZ, Şubat 2010
8.  Yüksek yargının devlet-toplum ve bürokrasi-siyaset ikiliklerinde nereye yakın durduğunu, son dönemlerde 
verdiği kararlar ekseninde değerlendiren iki değerli çalışma için bkz, Zühtü Arslan, Anayasa Mahkemesinden İki 
Karar, Bir Gerekçe: Başörtüsü, AK Parti ve Laiklik, SETA ANALİZ, Ocak 2009; Vahap Coşkun, Yargının Çıkmazı: 
Devlet mi, Adalet mi?, SETA ANALİZ, Nisan 2010
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paketi hazırladı. Bu çerçevede, referandumla kabul edilen anayasa paketi, 1982 
Anayasası’nın 1961 Anayasası’nın izinde oluşturduğu siyasal denklemi değiştir-
meye yönelik esaslı bir teşebbüs olma özelliğine sahiptir. Siyasal sistemin revize 
edilmesi bağlamında paketin özünü, askeri ve sivil bürokrasinin cari dokunul-
mazlığını ve kapalı devre çalışan mekanizmasını bozarak bürokratik oligarşinin 
geriletilmesini sağlamaya yönelik düzenlemeler teşkil etmektedir. 

Özellikle yüksek yargıyı çoğulculaştırarak toplumsal ve siyasal eğilimlere açık 
kılmaya yönelik düzenlemeler, bürokrasinin sistem adına toplumsal eğilimleri 
törpülemesini mümkün kılan mevcut sistemi değiştirme amacı taşımaktadır. Ni-
tekim MHP ve BDP’nin genel siyasal gündemi ıskalayan tutumları bir tarafa bıra-
kıldığında, siyasal aktörlerin pakete yönelik tutumlarında, sivil siyaset-bürokrasi 
ilişkisine yönelik algılarının merkezi bir yer teşkil etttiği görülmektedir. Paketi 
destekleyen siyasi aktör ve partiler de, pakete karşı çıkan siyasi aktör ve partiler 
de, düzenlemenin siyaset-bürokrasi ilişkisine yönelik öngördüğü yeni denklemi 
dikkate aldılar.

1.3.2	 Referandumun Siyasal Sonuçları

12 Eylül referandumu, siyasal sistemi, siyasal gündemi, siyasal merkezin yapısını 
ve siyasi aktörlerin geleceğini ciddi bir şekilde etkilemiş durumdadır. 

Değişen siyasal değer haritasının yeni merkezi, vesayet-demokrasi eksenidir. Bu 
eksen, referandum sürecinde, daha önce öngörülemeyen birçok ittifak ve ayrış-
maya yol açmış, eski siyasal eğilimlere anlam veren etnik, mezhepsel, ideolojik ve 
siyasal ikilikleri geriletmiştir. Eski siyasal değerlerden varlığını koruyabildiği var-
sayılan milliyetçilik, bu eksen ihmal edilerek, bir siyasal dinamik olarak referan-
dum sürecine sokulmuş, ancak varlık gösterememiştir. Dolayısıyla, referandum 
kampanyasının bağlamından koparılarak AK Parti’ye yönelik bir güven oylama-
sına dönüştürülme operasyonlarının amacına ulaşmadığı ve referandum sürecin-
deki karşıt cephelerin, anayasa paketinin öngördüğü eksende, vesayet-demokrasi 
ekseninde, konum aldıkları söylenebilir.

Referandum’da ‘Evet’ ve ‘Hayır’ cephelerine öncülük eden AK Parti ve CHP bu 
veriye göre hareket etmişlerdir. AK Parti, kampanya söylemini, demokrasi-dar-
be dinamiğine oturtmuş, darbe ile hesaplaşmayı ve yeni anayasa yapımını gün-
demde tutmuş ve bu argümanlarla, geleneksel siyasal kamplaşmaları ve aidiyet 
formlarını aşan bir destek bulmuştur. CHP, referandum tutumuna anlam veren 
esas dinamik, vesayet-demokrasi karşıtlığı olmasına rağmen, AK Parti ve Erdo-
ğan karşıtlığını ön plana çıkaran bir kampanya yürütmüş ve beklediği koalisyonu 
oluşturamamıştır. 
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Bu veriyi hesaba katmadan geleneksel siyasal değerleri tedavülde tutan siyasi ak-
tör ve kesimler ise başarılı olamamıştır. MHP ve BDP, Türkiye siyasetindeki ana 
eksenin vesayet-demokrasi eksenine kaydığını hesaba katmadan kendi cari gün-
demlerini ön planda tutarak hareket etmiş ve umdukları siyasi sonucu alamamış-
lardır. MHP ve BDP’nin referandum sürecindeki siyasal davranışlarının analizi, 
genel ve yerel seçimlerde etkili bir dinamik olarak işlev gören milliyetçiliğin, daha 
kapsayıcı bir siyasal dinamikle karşılaştığında, önemli oranda güç kaybettiğini, 
silikleştiğini göstermektedir. 

Anayasa paketinin %58’le kabul edilmesi, vesayet sisteminden kurtulmayı arzula-
yan siyasi aktörleri güçlendirdiği ölçüde, vesayet yanlılarını da geriletmiş durum-
dadır. Bu çerçevede, referandum, süregiden vesayet-demokrasi mücadelesinde, 
yıllarca sonra bile hatırlanacak kritik bir momente denk gelmekte ve birçok geliş-
meyi tetiklemektedir. Bu gelişmelerin ilki, 2002’den beri demokratik standartların 
geliştirilmesini engelleme misyonu edinen yüksek yargının siyaset üzerindeki de-
netim gücünün zayıflamış olmasıdır. Buna eşlik eden bir diğer gelişme, CHP’deki 
lider değişimi ve yeni siyaset arayışıdır. Referandumun, vesayet sisteminin bürok-
ratik aktörlerini geriletmesi, CHP’yi siyasi parti olmaya ve muktedir olmak için 
toplumsal destek bulmaya mecbur bırakmıştır. CHP’nin toplumsal destek arayışı-
nın en önemli sonucu, demokrasi ve özgürlük dilinin siyasetin hâkim dili olmaya 
başlaması olacaktır. 

Referandumun sonuçları bağlamında işaret edilmesi gereken bir diğer nokta, Yeni 
Anayasa’nın ülke gündemine oturmasıdır. 2011 seçimlerinin de en önemli günde-
mini teşkil etmesi muhtemel olan Yeni Anayasa tartışması, “yeni siyasal sistem” ve 
“Yeni Türkiye” arayışlarını da tetiklemiş durumdadır. 

1.4	 SİYASAL PARTİLER

2010 yılı siyasi partiler ve Türkiye siyaseti için oldukça hareketli ve yoğun geçti. 
Yıla referandum ve referandum tartışmaları etrafında yürütülen siyasal gelişmeler 
damgasını vururken, politik atmosfer oldukça ısındı. 2010’da önce BDP’de son-
ra CHP’de ve daha sonra Saadet Partisinde lider değişikliği oldu. CHP 2010’da 
iki defa kurultay yaparken, parti şimdilik iç tartışmalarını sonlandırmış görün-
mektedir. Lider değişiklikleri yanında 2010’da parti birleşmeleri ve ayrışmaları da 
yaşandı. Anavatan Partisi ile DP 5 Ocak 2010’da birleşip, Hüsamettin Cindoruk 
genel başkan olurken SP’de uzun ve sancılı bir sürecin sonunda 26 Eylül 2010’da 
Numan Kurtulmuş, kayyuma devredilen partisinden ayrılarak “yeni oluşum” 
startını verdi.
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Kronoloji SİYASAL PARTİLER

1 Şubat 2010: Barış ve Demokrasi Partisi kongresinde Selahattin Demirtaş ve Gülten 
Kışanak Eş Başkanlıklara seçildi. 
1 Mart 2010: TBMM’de konuşan CHP Grup Başkanvekili Hakkı Süha Okay, anayasa deği-
şikliğine destek vermeyeceklerini açıkladı. 
22 Mart 2010: AK Parti Anayasa değişiklik paketini hazırladı.
7 Mayıs 2010: CHP Genel Başkanı Deniz Baykal’ın gizli kamera görüntüleri internette 
yayınlandı.
10 Mayıs 2010: Deniz Baykal gizli kamera görüntüleri nedeniyle CHP genel başkanlığın-
dan istifa etti. 
22 Mayıs 2010: Kemal Kılıçdaroğlu, 33. Olağan Kurultayda CHP’nin yeni genel başkanı 
seçildi. 
8 Temmuz 2010: CHP Lideri Kemal Kılıçdaroğlu, Anayasa mahkemesinin Anayasa deği-
şiklik paketi hakkında verdiği kararın kendilerini tatmin etmediğini belirterek referan-
dumda ‘Hayır’ diyeceklerini açıkladı.
13 Temmuz 2010: MHP lideri Bahçeli referandum oylamasında ‘Hayır’ diyeceklerini be-
lirterek, “Hayır” kampanyası başlattı. 
22 Temmuz 2010: BDP, Anayasa değişiklik paketini referandumda boykot edeceğini ve 1 
Ağustos’ta Şişli’de düzenleyeceği miting ile ‘Boykot’ kampanyası başlatacağını duyurdu. 
5 Kasım 2010: CHP Genel Sekreteri Önder Sav görevinden alındı.
18 Aralık 2010: CHP Olağanüstü Kurultayında yeni parti meclisi üyeleri oylanarak seçildi. 
18-19 Aralık 2010: Demokratik Toplum Kongresinde “Demokratik Özerklik Taslağı” tar-
tışıldı. 

Siyasal partiler içinde 2010 yılını en rahat ve en kazançlı geçiren parti Adalet ve 
Kalkınma Partisi oldu. Muhalefet referandum sürecini toparlanmaya tahvil ede-
cek bir siyasal strateji izleyemeyerek topluma yeni bir umut olamadı. AK Parti, 
halk oylamasında yakaladığı moral motivasyonu 2011 seçimine taşımak isterken 
bunu ne kadar başarıp başarmayacağını zaman içinde ortaya çıkacaktır. Ancak 
bugünden görünen odur ki olağanüstü bir gelişme olmadığı takdirde AK Parti 
önümüzdeki seçimde üçüncü defa tek başına iktidar olacaktır. Seçimlerdeki temel 
tartışma konusu kimin iktidar olacağı değil, hangi partinin ne kadar oy alacağı 
sorusudur.

CHP yaşadığı lider değişikliğiyle tabanda ciddi bir heyecan yaratırken bunun 
kalıcı olup olmayacağı hususunda akıllarda sorular oluştu. Ancak görünen odur 
ki Baykal’ın CHP’si ile Kılıçdaroğlu’nun CHP’si iki farklı partidir. 2011’de bunun 
siyasal tezahürleri açık biçimde görülecektir. Kılıçdaroğlu, CHP için son şanstır. 
CHP ya bu fırsatı kullanıp, ciddi bir değişim ve dönüşüm geçirecek ya da çok 
daha sorunlu bir yere sürüklenecektir. Son tahlilde CHP’de lider değişikliği ya-
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pan “iradenin” siyaset değişikliğini de yapacaktır. Kılıçdaroğlu’nun yeni CHP’si 
referandum sürecinde görece başarılı bir imtihan verirken, Kılıçdaroğlu oldukça 
popülist, eklektik ve depolitize bir dil kullandı.

MHP için 2010 senesi oldukça çalkantılı geçerken referandum sürecindeki tartış-
malar parti tabanında derin bir çatlamaya yol açtı. Bu hasarı gören parti yönetimi 
halk oylaması sonrasında eski ülkücüleri partiye yeniden çağırarak yeni bir uz-
laşma ve heyecan yaratmak istedi. 2010’nun sancılı mirasının 2011’de de MHP’yi 
rahat bırakmayacağı görülürken partinin baraj sorunu yaşadığı yönündeki değer-
lendirmeler milliyetçi camiadaki iç gerilimi yükseltecektir. BDP’de 2010’da lider 
değişikliği yaşayan partilerden biridir. 1 Şubat 2010 kongresi ile Genel Başkanlığa 
Selahattin Demirtaş seçilirken sene içinde yaşanan tartışmalar partinin dalgalan-
malar yaşamasına neden olmuştur. BDP bir yandan PKK’dan gelen açıklamaları 
dengelemek isterken diğer yandan İmralı ve Avrupa’dan yapılan değerlendirme-
lerle yönünü bulmaya çalışmaktadır. 

Parlamento dışı muhalefet için de 2010 senesi oldukça hareketli geçmiştir. DP, 
Anavatan Birleşmesi ve merkez sağda yürütülen yeni arayışlar yıl içinde konuşul-
maya devam ederken bu projede henüz ilerleme kaydedilememiştir. 2011’de yapı-
lacak DP kongresi de bu tartışmaları sonlandıracak gibi değildir. DP’nin referan-
dum sürecinde açıktan hayır kampanyası yürütmesi tabanın bir kısmında ciddi 
rahatsızlık yaratırken özellikle Ege ve Trakya’da MHP ile CHP’ye ciddi bir kayma 
gözlenmektedir. Dipteki bu kaymalar 2011 seçimlerinde özellikle MHP için kritik 
önemde iken Kılıçdaroğlu’nun başarısı bakımından da hayati değerdedir. 

SP’de yaşanan ayrışma ve Numan Kurtulmuş’un HAS Partiyi kurması bu cephede 
suların şimdilik durulmasına yol açmıştır. Eski Başbakan Necmettin Erbakan’ın 
sağlık sorunları ve ilerleyen yaşı SP’de önümüzdeki dönem için ciddi bir belirsiz-
lik yaratırken Abdüllatif Şener’le yürütülen temasların nasıl sonuçlanacağı henüz 
net değildir. Bugünden görünen odur ki SP cephesinde daha uzun süre sular du-
rulmayacak ve iç tartışmalar devam edecektir.

1.4.1	 AK Parti’nin Kendisiyle İmtihanı

2010 yılı Adalet ve Kalkınma Partisi(AK Parti) için bir anlamda yeniden var oluş 
yılı oldu. 29 Mart 2009 yerel seçimlerinde toplumdan ciddi bir uyarı alan ve oy-
ları % 46,7’den, % 38,6’ya gerileyen AK Parti 12 Eylül 2010 referandumuyla hem 
seçmenle olan sözleşmesini yeniledi hem de vesayetçi sistemle ciddi bir hesaplaş-
manın içine girdi. Bu anlamda 12 Eylül referandumu AK Parti için 2011 seçimleri 
öncesinde hayat öpücüğü oldu. AK Parti 2010’a yükselen siyasal muhalefetin ba-
sıncı ve Güneydoğu’dan gelen çatışma haberleriyle oldukça karamsar ve sıkıntılı 
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bir biçimde girerken, seneyi referandum sonuçlarının etkisiyle motivasyonu güç-
lü bir biçimde tamamladı.

Güçlü liderliği ve reformcu karakteriyle Türkiye siyasetine silinmez bir damga 
vuran AK Parti, 2010’da bu değişimci ve reformcu hüviyetini güçlendirerek 2011 
seçimlerine rakipsiz olarak giriyor. AK Parti’nin yerel seçim sonrası yaptığı büyük 
kongre ve daha sonra yapılan kabine değişikliği partiye olumlu biçimde yansıdı. 

Türk siyasal hayatında sıkça görüldüğü üzere partilerin bir veya iki dönem iktidar 
olduktan sonra yaşadıkları siyasal erozyona ve türlü politik hastalıklara AK Parti 
henüz tutulmadı. 8 yıllık iktidarına, iki yerel, iki genel seçim ve iki referandum 
tecrübesine rağmen AK Parti halen güçlü toplumsal desteğini ve birinciliği muha-
faza ediyor. AK Parti’nin güçlü liderliği ve geniş toplumsal desteği muhalefette ‘öğ-
renilmiş çaresizlik’ olarak da mütalaa edilecek bir yılgınlık yaratırken Türkiye’nin 
iki buçuk partili sisteme doğru gittiği görülüyor. AK Parti, 2011 seçimlerinde de 
tek başına iktidar olması durumunda altmış yıllık çok partili dönemin ve Adnan 
Menderes’in tüm rekorlarını egale edecektir.

Siyasal deneyimlerin gösterdiği biçimde genel seçimlerden kısa süre önce yapılan 
referandumlar ve yerel seçimler bir anlamda genel seçim sonuçlarını önceden ve-
ren büyük oylamalar olmaları bakımından önemlidirler. Bu deneyimin en çarpıcı 
örnekleri 1973, 1977 1989 ve 1994 yerel seçimlerinde açık biçimde görülmektedir. 
Bu anlamda 12 Eylül referandumu, Haziran 2011 genel seçim sonuçlarını göste-
ren işaret fişeği gibidir. 12 Eylül referandumunun birçok toplumsal okuması ya-
pılabileceği gibi en önemli siyasal tercümesi AK Parti’nin 3. dönem iktidarının 
yolunu açmasıdır.

AK Parti, 2010’nun başında hazırladığı anayasa değişikliği taslağını Nisan ayında 
TBMM’ne getirerek oylamaya başladı. Anayasa değişiklik paketinin parlamen-
toda gerekli oyu alamaması karşısında paketi halk oylamasına götürmeye karar 
veren Erdoğan, aslında büyük bir risk alıyordu. Halk oylamasında hayır sonucu 
çıkması durumunda bu netice resmen olmasa da fiilen Erdoğan döneminin sonu 
anlamına gelecekti. Ancak Erdoğan, hem kendisi hem partisi hem de ülke için 
büyük bir risk alarak halka gitti ve bir anlamda kendisini oylattı ve yeni bir zafer 
kazandı. 

Erdoğan, anayasa paketinin içeriğine uygun bir şekilde, referandum kampanyası-
nı darbelerle hesaplaşmaya ve sivil siyasetin bürokratik vesayetten kurtulmasına 
dayandırdı. Çıkan % 58’lik ‘Evet’ oyu, bu propagandanın seçmende ciddi bir kar-
şılık bulduğunu göstermektedir. Seçmenin büyük çoğunluğu, CHP’nin sivil dikta, 
MHP’nin de bölücülükle nitelendirdiği anayasa paketinin demokrasi mücadele-
sinde ileri bir aşamayı oluşturduğuna ikna olarak pakete destek verdi. 
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Referandum sonuçları AK Parti’nin kendi seçmeni dışında, MHP’nin ülkücü ta-
banından (özellikle İç Anadolu’daki) ve çoğunlukla sivil toplum örgütleri etra-
fında örgütlenmiş, liberal-sol çevrelerden ciddi bir destek aldığını göstermekte-
dir. Siyasal olarak aynı potada birleşmesi mümkün olmayan bu iki farklı seçmen 
bloğunun pakete destek vermekte birleşmesi, “demokrasi-vesayet” ikileminin 
geleneksel ideolojik bloklaşmaları aşan gücünü ortaya koymaktadır. Bu anlamda 
2010 yılı Türkiye demokrasisi için vites büyütme senesi olurken aynı zamanda 
yeni anayasa ihtiyacının ertelenemez olduğunu bir kez daha gösterdi.

Referandum sonuçları, toplumun değişim-statüko ve bürokrasi-siyaset mücade-
lesinde AK Parti’nin yanında durduğunu, demokrasi mücadelesinin toplumsal 
kesimlerin kendi lokal gündemlerinden daha önemli hale geldiğini göstermekte-
dir. Soğuk savaş döneminde çeyrek yüzyıl boyunca, kimliklerini birbirleri ile mü-
cadele etme üzerinden kurgulayan, ülkücü ve sosyalist kesimlerin, kendilerine en 
yakın siyasal partilerin (MHP ve CHP) tercihlerinin dışına çıkarak referanduma 
destek vermekte birleşmeleri, demokrasi olgusunun mevcut siyasetin en önemli 
dinamiği haline geldiğini göstermektedir. 1990’lar boyunca siyasal merkezi belir-
leyen ancak AK Parti’nin vesayet sistemiyle yüzleşmesiyle siyasal bir dile bürünen 
bu mücadele, bugün siyasal faaliyeti belirleyen en önemli dinamik olmaya başla-
mış durumdadır. 

AK Parti, TBMM’deki siyasi partilerin muhalefetine rağmen anayasa paketini re-
feranduma sunmakla aldığı riski, elde ettiği sonuçlarla ciddi bir başarıya çevirdi. 
Referandum sonuçları, AK Parti’nin demokrasi mücadelesini öne çıkaran ve tep-
kisel milliyetçiliği kurucu bir milliyetçilikle değiştiren politikasının Anadolu seç-
meninden genel bir kabul gördüğünü ortaya koymaktadır. Bu sonuçlarla, Anado-
lu seçmeni, MHP’den biraz daha uzaklaşırken, AK Parti’ye daha yoğun bir destek 
sunmuş olmaktadır. AK Parti, aldığı bu sonuçla, seçmen tabanını konsolide etmiş 
ve 2011 Haziran’ında gerçekleştirilecek seçimler için ciddi bir destek almıştır. 

Toplumsal merkezde oturmaya devam eden AK Parti, vesayet sistemiyle girdi-
ği her mücadelede hem vesayet sistemini geriletiyor hem de toplumla yeni söz-
leşme imzalıyor. Büyük bir alanı kapsayan AK Parti, keskin siyasi virajları ha-
sarsız atlatarak yoluna devam ediyor. Türkiye siyasetinin mevcut görünümüyle 
AK Parti’nin en büyük rakibi yine kendisi. AK Parti reformcu ve halka değen 
hüviyetini kaybetmediği müddetçe siyasette kurduğu tekeli kaybetmeyecektir. Bu 
bağlamda hem Kılıçdaroğlu’nun hem de diğer muhalefet partilerinin geleceği AK 
Parti’nin elindedir. Kendi başarılarını AK Parti’nin başarısızlığına bağlayan mu-
halefet partileri ilginç bir sınav vermektedirler. 

2011 seçimleri bu anlamda hem AK Parti’nin geleceği, hem de ülkenin geleceği 
bakımından milat olacaktır. Bugünden bakıldığında Haziran seçimlerinde AK 
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Parti’nin birinci olması sürpriz olmayacaktır. Burada asıl tartışma yaratan husus 
AK Parti’nin yüzde kaç alacağı noktasında yaşanmaktadır. AK Parti’nin kamuo-
yuna deklare edilmeyen anayasayı değiştirecek bir milletvekili sayısına ulaşmak 
gibi bir arzusu olmakla birlikte bu sayıya ulaşması oldukça zor görünmektedir. 

AK Parti 2011’de önce Haziran ayında genel seçim imtihanına girecek daha sonra 
ise yeni bir anayasa yapılması başta olmak üzere Kürt sorunun çözümü, AB ve 
Kıbrıs konularında zorlu sınavlara tabi tutulacaktır. 2010 YAŞ kararları ve ardın-
dan yapılan 12 Eylül referandumuyla müesses nizam karşısında ciddi zemin ka-
zanan AK Parti için artık seçmene şikâyet edeceği fazla bir mazereti kalmamıştır. 
12 Eylül 2010 referandumuna kadar uzun siyasi yaşamı boyunca sistemi restore ve 
reforme eden Erdoğan için şimdi yeni bir sistem kurma zamanıdır. Erdoğan asıl 
imtihanlarından birini de nasıl bir düzen kuracağı hususunda yaşayacaktır. 

Siyasi partiler içinde en sorunsuz parti gözüken AK Parti için 2011 senesi hem 
kendisiyle hem de Türkiye’yle vereceği zorlu bir imtihana sahne olacak. 2011 se-
çimleri bir anlamda 2023’e giden yolun ilk adımını oluşturuyor. AK Parti 2011’i 
sorunsuz atlatır ve uzun zamandır gerçekleştirmek istediği siyasal elit değişimini 
gerçekleştirirse uzun süre tek parti olma özelliğini devam ettirecektir. AK Parti 
ikinci değişim programını hazırlayıp hayata geçirmez ve elit dönüşümünü başa-
ramazsa Türkiye yeni bir siyasal istikrarsızlıkla tanışabilir.

1.4.2	 CHP’nin Değişimle İmtihanı

2010 yılı Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) için uzun bir yıl oldu. CHP, 2010 yılına, 
genel başkan değişikliği, parti meclisi değişikliği ve iki kurultay sığdırarak, tari-
hinin en hareketli ve kritik yıllarından birini yaşadı. 2010 CHP için hayal kırıklı-
ğının ve umudun senesi oldu. CHP bir yandan eski genel başkanını kaybetmenin 
geçici hüznünü yaşarken diğer yandan Kemal Kılıçdaroğlu’nun genel başkan ol-
masıyla yeni bir heyecanı aynı anda tattı.

07 Mayıs 2010 tarihinde CHP eski Genel Başkanı Deniz Baykal’la ilgili görüntü-
ler, CHP’nin ve siyasetin gündemini bir anda değiştirdi. Deniz Baykal, 10 Mayıs’ta 
CHP Genel Başkanlığından istifa etti; CHP’nin yetkili organlarının desteğini 
arkasına alan Kemal Kılıçdaroğlu genel başkanlık için adaylığını ilan etti ve 22 
Mayıs’ta 33. Olağan Kurultayda CHP’nin yeni Genel Başkanı olarak seçildi. 

Baykal’a kurulan komplonun muhtemel hedefini doğru değerlendirmek ve Kılıç-
daroğlu liderliğinin CHP ve Türkiye siyaseti için taşıdığı farklı anlamları analiz 
edebilmek için, Baykal dönemi CHP’si üzerinde durmakta yarar var. 

Baykal’ın CHP’si, 28 Şubat sürecinin izinde, laikliğin ihlal edildiğinden ve rejimin 
sarsıldığından kaygılanan bürokrasi ve yedeğindeki toplumsal kesimlerin önce-
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liklerini siyasal önceliği haline getiren statükocu bir partiydi. Siyasal alanın yeni-
den tanımlandığı, bürokrasi-siyaset ve siyaset-toplum ilişkilerinin dönüştüğü bir 
dönemde, AK Parti, siyasal alanda toplumsal taleplerin ve değişimin sözcülüğünü 
yapmaya kararlı bir siyasal aktör olarak yer alırken, CHP bürokratik vesayetin 
AK Parti’ye ve onun şahsında millet iradesine yönelik sürdürdüğü mücadelede, 
siyasal sözcülük işlevi yüklendi. 

AK Parti’nin siyasal kimliklerin önünü açan ve siyasi iktidarı bürokratik vesaye-
te karşı bağımsız kılan bütün yasama faaliyetlerini yargıya taşıdı ve sistemi kilit-
leyici bir rol oynadı. Demokratik açılımda, dış politika açılımlarında, kalkınma 
hamlelerinde, alternatif bir öneri sunmadan negatif bir siyaset yürüttü. CHP’nin 
reddetmeye dayalı siyaseti, yeni sistemin müzakereye dayalı bir süreçle kurulma-
sını engelleyerek siyasal kutuplaşmanın derinleşmesine hizmet etti. Tabanının 
kaygılarını bir siyaset diline tercüme ederek er ya da geç kurulacak yeni denkleme 
eklenmesini sağlamak yerine, kendisini siyasete kapatmayı tercih etti. 

Bu süre boyunca CHP, değişim arzusu taşıyan bütün sol ve sosyal-demokrat ke-
simlerden koptu, değişimi dillendiren aktörlerini feda etti ve statükoyu koruma 
ekseninde Baykal etrafında kenetlenen ‘huzursuz Kemalistlerin’ partisi oldu. CHP 
hızla kitle partisi olmaktan sınıf partisi olmaya, ülkenin geneline hitap eden bir 
parti olmaktan bölge partisi olmaya doğru evrildi. Rejim muhafızlığı ve yaşam 
tarzı laikçiliği ekseninde CHP, coğrafi, demografik ve kültürel olarak belli bir ta-
bana sıkıştı.9 Baykal’ın ve ekibinin seçimlerdeki başarısızlığı, hem kendisini hem 
de tabanını parlamenter demokrasiye güvensizliğe ve demokrasi-dışı yolların ara-
yışına itti. Baykal, zaman zaman değişim emareleri gösterdiğinde, kendi elleriyle 
oluşmasına katkıda bulunduğu tabanının direnciyle karşılaştı ve hemen geri adım 
attı.10 

AK Parti’nin, kendisini iktidardan düşürme veya iktidarsızlaştırma amacıyla ger-
çekleştirilen hamleler karşısında geri çekilmek yerine daha güçlü bir iradeyle kar-
şılık vermesi ve tabanının bu tavrı ödüllendirmesi, sürdürülen bu stratejinin AK 
Parti’yi iktidarsızlaştırmaya yetmeyeceğini gösterdi. Sonuçta, meşru siyasal dina-
miklerin dışında bir mekanizmanın AK Parti’yi tasfiye edemeyeceği ortaya çıktı. 
CHP’nin toplumsal desteğini arttırmak, iktidar alternatifi olmak veya en azından 
daha güçlü bir muhalefet sergilemek gibi enstrümanlarla cari iktidar mücadelesi-
ne bir katkı sunamaması, AK Parti karşıtı çevrelerde CHP’ye yönelik rahatsızlığı 
arttırdı. Bu aşamada, en etkili rolü, AK Parti’nin hazırladığı anayasa paketi oy-

9.  CHP seçmeninin daha detaylı analizi için, KONDA yöneticisi Bekir Ağırdır’ın Radikal (20-22.05.2010) gaze-
tesi için hazırladığı, “Değişmemek ya da Değişmemek” yazı dizisine bakılabilir. 
10. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������ CHP’nin 2002–2009 yılları arasındaki söylem ve politikalarının kapsamlı bir değerlendirmesi için, bkz. Tan-
ju Tosun, “Statüko ile Değişim arasında CHP”, SETA ANALİZ, Şubat 2009. http://setav.org/public/HaberDetay.
aspx?Dil=tr&hid=6976 (erişim: 06.06.2010)
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nadı. Anayasa paketinin TBMM safhasını geçip halkoyuna sunulacağının orta-
ya çıkması, CHP’nin siyasal kaderini değiştirdi. AK Parti ile mücadelede ibrenin 
meşru siyasal dinamiklere dönmesi, CHP’yi güçlü bir muhalefet aktörü olarak 
yeniden yapılandırmayı gerekli kıldı.

Anayasa paketinin TBMM’deki safhasının tamamlandığı gece, 07 Mayıs’ta inter-
net sitelerine konulan kaset, Baykal’ın istifasıyla sonuçlandı. Kemal Kılıçdaroğlu 
kısa sürede Önder Sav’ın ve partinin yetkili organlarının desteğini alarak tek aday 
olarak kurultaya katıldı ve genel başkanlığa seçildi. Kılıçdaroğlu’nun başkanlığın-
da ve Sav’ın damgasını taşıyan yönetim kadrosuyla referandum sürecine giren 
CHP, ikili bir söylem sürdürdü. 

Kılıçdaroğlu’nun değişime yönelik güçlü mesajlar verdiği her konuşma ve tutu-
mu, ya kendisi ya da partideki sözcüleri tarafından geri alındı. Bu ikili yapıyla 
CHP’nin değişim mesajını kitlelere ulaştırmasının zor olacağının anlaşılmasıyla, 
ikinci hamle Baykal’dan sonra CHP’deki en güçlü aktör olan Sav’a yapıldı. Sav, 
05 Kasım’da Genel Sekreterlik koltuğundan alındı ancak Parti meclisindeki hâki-
miyeti sürmeye devam etti. Parti meclisindeki Sav hâkimiyeti, Kılıçdaroğlu’nun 
partiye damgasını vurmasına engel olunca parti meclisini değiştirmek de mukad-
der oldu. 18 Aralık’ta gerçekleştirilen kurultayla, parti meclisi de değiştirildi. 

CHP’nin statükocu siyasetinin iki güçlü mimarının ve parti meclisinin CHP’deki 
değişim potansiyelinin önünü açmak üzere koltuklarını terk etmek zorunda bıra-
kılmaları, CHP’ye değişim misyonu veren iradenin kararlılığını göstermektedir. 
CHP, Baykal’ın veciz ifadesiyle, nasıl bugüne kadarki statükocu siyasete dayanan 
muhalefet tarzını bir “görev” olarak yapıyor idiyse, bundan sonraki değişimci de-
mokrat siyaset serüvenini de bir “görev” olarak icra edecektir. CHP’de değişimi 
tetikleyen son altı aylık süreç, CHP’de değişimin önünde bir engelin bırakılmaya-
cağını, CHP’deki değişimin zorunlu olduğunu ortaya koyuyor.

Kılıçdaroğlu, rejim bekası parantezinin dışına çıkarak sosyal politikaları merke-
ze aldığı söylemi, önerdiği anayasal değişiklikler, Öcalan’la görüşme, genel af ve 
başörtüsü ile ilgili cesur görüşleri dolayısıyla Baykal’dan farklı olarak, dinamik bir 
siyaset tarzının işaretlerini vermektedir. Baykal’ın bütün mesaisini laikliği savun-
maya ve rejimi muhafaza etmeye ayırdığı dönemde, Kılıçdaroğlu’nun neredeyse 
rejim meselesini tamamen paranteze alarak bütün mesaisini sosyo-ekonomik so-
runlara ve AK Parti’nin sosyal politikalarını eleştirmeye adaması, yeni CHP’nin 
eski CHP’den ne yönde farklılaşacağını gösteriyor. 

Ancak, CHP’de değişimi tetikleyen dinamikler, değişimin muhtemel yönelimi ve 
sınırlarını da işaret etmektedir. 1990’lardan bu yana, demokratikleşme sürecini 
frenleme görevini ifa eden bürokrasinin referandumla kristalleşen yeni dönem-
de işlevsizleşmesi, CHP’yi değişmek durumunda bıraktığına göre, CHP’den AK 
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Parti’yi bile geride bırakacak bir demokratikleşme manifestosu beklemek pek ger-
çekçi değil. 

CHP, AK Parti eliyle gerçekleştirilen demokratikleşme hamlelerinin, kendi taba-
nının kaygılarını/çıkarlarını da hesaba katan bir düzlemde ilerlemesi için değişim 
rotasına girme zorunluluğunu hissediyor. Bu çerçevede, CHP’nin demokratikleş-
me yönündeki değişim hamlesi, demokrasinin sınırlarını belirlemeye yönelik bir 
kaygının ürünüdür. CHP, demokrasinin sınırlarını belirlemek ve derinleşmesini 
engellemek üzere demokratik bir yola girmek zorunda kalıyor. Gerekçesi ve sı-
nırları bu olsa da, CHP’deki değişim serüveni Türkiye’deki demokratikleşme yü-
rüyüşü açısından elbette yararlı olacaktır. Demokrasi dili her halükarda siyasetin 
düzeyini yükseltecek ve gerilimi düşürecektir.

2010’unun ikinci yarısını lider ve teşkilat değişikliğiyle geçiren CHP’nin 2011’de 
siyasetini değiştirmesi sürpriz olmayacaktır. CHP tabanının iktidar özlemi, 
Kılıçdaroğlu’nun başarılı olma mecburiyeti, sistemin değişim talebi ve zamanın 
ruhu CHP’nin değişmesini gerektirmektedir. 2010’da bu değişimin ürkek adımla-
rı atılırken yeni yılda Kürt meselesi başta olmak üzere, AB ve yeni anayasa husus-
larında CHP ezberlei bozmaya devam edecektir. Kemal Kılıçdaroğlu’nun kalıcılığı 
evvela bu konulardaki tavrına daha sonra ise 2011 seçimlerine bağlıdır.

1.4.3	 MHP’nin Tarihle ve Ülkücülerle İmtihanı

2010 senesi, Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) için krizlerle dolu bir yıl olarak ta-
rihe geçecektir. Bir yandan AK Parti’nin başlattığı ‘Demokratik Açılım’ sürecine 
sert muhalefet yapan diğer yandan Kürtleri küstürmemeye çalışan MHP yönetimi 
zorlu imtihandan geçmektedir. Bunun yanında 12 Eylül referandumu MHP ile 
tabanı arasındaki bağların zayıflamasına neden olarak MHP’yi bir kimlik krizine 
sürüklemiş durumdadır. Referandum MHP’nin tarihi ve tabanıyla yüzleşmesini 
hızlandırırken parti yönetimi bu sınavda başarılı bir performans gösteremedi. 

2010 senesi MHP için uzun zamandır ertelediği kimlik krizini yeniden tetiklerken 
özellikle Kürt sorunu başta olmak üzere yeni anayasa ve hürriyetlerin düzenlen-
mesi konusu parti için var oluşsal sorunlar yaratıyor. Kürt sorununda üniter yapı-
nın dağılacağından ve Fırat’ın Doğusunda ayrı bir devletin kurulacağından endişe 
eden MHP, alacağı tavrın ülkenin geleceği bakımından tarihi bir tavır olacağını 
düşünüyor ve buna sebep ihtiyatlı, tedbirli ve oldukça ürkek bir tutum sergiliyor. 
Kürt sorunu MHP’ye bir yandan sigorta işlevi yükleyip onu vazgeçilmez kılarken 
diğer yandan kimlik krizini derinleştiren bir etki yapıyor. 

Kürt sorunu MHP içindeki kimlik krizini derinleştiren bir etki yapıyor. Bu tar-
tışma partinin İslami eğilimleri güçlü bir parti mi yoksa Türkçü eğilimleri güçlü 
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bir parti mi olacağı sorularının örtülü bir cevabını içinde taşıyor. Bunun yanında 
Kürt sorunu MHP’nin kısa vadeli planları bakımından hayati önem arz ediyor. 
En son “iki dil” ve “demokratik özerklik” tartışmalarında görüldüğü üzere Kürt 
sorununda yaşanan her kriz gözlerin MHP’ye çevrilmesine ve partinin oyunu 
yükseltmesine neden oluyor. Bu anlamda 2011’de ve önümüzdeki dönemde Dev-
let Bahçeli’nin ve MHP’nin kaderi Kürt sorununda yaşanacak gelişmelere bağlı 
olacaktır.

Referandum Tabanla-Tavan arasında sorun yarattı

TSK’nın son dönemde kışlasına çekilip kendi iç gündemiyle meşgul olması, MHP 
için yeni bir alan yaratırken TSK’nın boşalttığı alanı milliyetçiler doldurmak isti-
yor. Bu bir anlamda seksen öncesini hatırlatan yeni bir durum olsa da bu noktada 
parti yönetimi ile taban arasında adı konmamış ciddi bir yaklaşım farkı olduğu 
görülüyor. Parti yönetimi Kürt meselesi, vesayet rejiminin geriletilmesi ve yeni 
anayasa konusunda daha devletlu bir tutum takınırken taban daha sivil bir tutum 
takınıyor. Bu tezin siyasal sağlaması en son referandum oylamasında görüldü. 
MHP yönetiminin ‘demokratik açılım’ özelinde ileri sürdüğü bölünme kaygılarını 
özellikle orta Anadolu’daki geleneksel taban fazla ciddiye almadı ve parti yöneti-
miyle ayrı düştü.

12 Eylül referandumu bu anlamda MHP tabanındaki çözülmeyi hızlandıran bir 
etki yaptı. Parti yönetiminin doğru bir strateji tayin edememesi tabanda derin 
bir çatlamaya yol açarken MHP’nin kısa sürede bu çatlağı tamir etmesi zor görü-
nüyor. Ya da gerçekten olağanüstü bir gayret göstermesi gerekiyor. MHP, Cum-
hurbaşkanlığı seçim krizinde, başörtüsüne yönelik yasal düzenlemede ve AK 
Parti’ye yönelik kapatma davasında, CHP ve devletçi bürokrasi ittifakına karşı 
AK Parti’den yana tavır alarak düğümleri çözen bir işlev görmüştü. Bu nedenle, 
MHP’nin vesayetçi sistemi zayıflatmak için hazırlanan anayasa paketine destek 
vermemesi ve referandum sürecinde ‘Hayır’ cephesinde yer alması, tabanında 
ciddi bir tartışmaya yol açtı. 

MHP’nin geleneksel seçmen kitlesinin değişim arzusu, vesayetçi güçlere karşı de-
mokrasiden yana tavır takınma geleneği ve 12 Eylül darbesinde zülüm görmüş 
bir kitle olarak 12 Eylül’ü gerçekleştiren darbecilerle hesaplaşma isteği, MHP’nin 
‘Hayır’ tutumunun sorgulanmasını beraberinde getirdi. Bu sorgulama ve eleştiri-
ler gün geçtikçe dozunu arttırarak devam etti, referandum sonrasında da bütün 
hızıyla sürüyor. Referandum sonrasında parti yönetiminin yaraları sarmak için 
‘eski ülkücüleri’ partiye davet etmesi aslında bir nevi özeleştiri işlevi gördü.

MHP’nin referandum tutumunu ve son dönemdeki arayışlarını doğru analiz ede-
bilmek için, seçmen kompozisyonunu ve tabandaki dönüşümü analiz etmekte 
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yarar var. MHP, 1990’ların ortalarından beri kolaylıkla karşı karşıya gelebilecek 
iki farklı toplumsal kesime dayanmaktadır.11 İç Anadolu’da muhafazakâr-milliyet-
çi, Batı’da ise seküler-ulusalcı seçmen MHP’yi desteklemektedir. Muhafazakâr ve 
seküler tabanı bağlamında AK Parti ve CHP ile ortak paydaya sahip olan MHP, 
milliyetçilik parantezinde anlamlı bir noktada durmaktadır. Bu milliyetçiliğin 
beslendiği temel dinamik ise, terör ve bölünme korkusudur. Bu korkuların mu-
hafazakârlık ve sekülerliğe galebe çaldığı durumlarda MHP, AK Parti ve CHP’li 
seçmeni çekmekte, korkuların laiklik ve muhafazakârlık gündemlerine karşı geri-
lediği durumlardaysa her iki partiye seçmen kaptırmaktadır.

Toplumsal Değişim MHP’yi tercihe zorluyor...

Referandum, vesayet-demokrasi eksenini milliyetçilikten daha güçlü bir siyasal 
dinamiğe dönüştürünce, MHP’nin destek aldığı iki farklı tabanın tercihleri do-
ğal olarak ayrıştı. Vesayet sistemini destekleyen ‘Hayır’ cephesinde yer alsa Orta 
Anadolu seçmenini küstürecek, sivil siyasetin ve demokrasinin güçlenmesini 
destekleyen ‘Evet’ cephesinde yer alsa Güney-Batı sahil şeridindeki seçmeni-
ni küstürecekti. Nihayetinde, MHP, referandumda ‘Hayır’ bloğunda yer alarak, 
CHP’ye yakın reflekslere sahip olan batı seçmeninin tutumunu tercih etti ve bu 
tercihini paketin Türkiye’yi bölmeyi amaçladığı argümanıyla milliyetçi bir söy-
leme dayandırdı. 

MHP’nin neden ‘Hayır’ı benimseyen seçmen tabanını tercih ettiği, milliyet-
çi tabanın son yıllardaki dönüşümüyle doğrudan ilişkilidir. Çok kısa söylemek 
gerekirse, Anadolu’daki MHP seçmeni, geçirdiği ekonomi-politik dönüşüm 
neticesinde, kimlik değiştirdi ve AK Parti’yi MHP’den daha doğru bir temsilci 
olarak görmeye başladı. AK Parti’nin, ekonomik büyüme, küresel sistemle enteg-
rasyon, demokratik standartları yükseltme, vb. politikalarla Türkiye’nin büyü-
me potansiyelini aktifleştirmesi, milliyetçi-muhafazakar kesimleri dönüştürerek 
kalıcı tabanı haline gelmelerini sağladı. MHP, Anadolu’daki seçmeninin siyasal 
eğilimlerindeki bu dönüşümü görerek bu tabanın kendi geleceği için güvenli bir 
liman olmadığını fark etti. MHP, tabanının dönüşümüne uygun bir siyasal tem-
sili gerçekleştirebilmek için siyasal söylemini ve vizyonunu değiştirmek ve taba-
nının değişimine paralel bir değişim sürecine razı olmak yerine farklı bir taban 
arayışına girdi. 

Kürt kimliğinin siyasallaşması, zorunlu göç ve Öcalan’ın yakalanmasıyla, 1990’la-
rın sonlarından itibaren Güney-Batı sahil şeridinin tepkisel bir milliyetçilik ref-

11. ������������������������������������������������������������������������������������������������������            MHP’nin 1990’lardan sonraki seçmen hareketliliğini ve muhtemel nedenlerini değerlendiren detaylı bir 
çalışma için bkz, Hüseyin Yayman, Değişim ve Süreklilik Ekseninde MHP, SETA ANALİZ, Şubat 2009.
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leksi göstermesi, MHP’nin taban arayışını sonlandırdı. MHP bu tabanın siyasal 
sözcülüğünü üstlenmeye başladı. Orta Anadolu tabanının tepkisel bir milliyetçi-
liği terk etmesi ile destek yitiren MHP, sahil şeridinde yeni bir tepkisel milliyetçi 
taban buldu. 2007 seçimlerinde, Orta Anadolu’daki seçmenden de kısmi bir des-
tek bulan MHP, asıl desteğini sahil şeridinden aldı ve MHP’nin orta Anadolu’dan 
sahil şeridine doğru gerçekleşen taban kayışını görünür kıldı. 

Böylece, 1990’ların sonlarından itibaren MHP, eski tabanını elinde tutmaya ça-
lışsa da, gün geçtikçe yeni seçmen tabanına daha fazla yaklaştı. Kürt göçünün te-
tiklediği tepkisel bir milliyetçiliği benimseyen ve AK Parti’nin muhafazakâr ima-
jına duyulan tedirginlikle yaşam tarzı kaygısını taşıyan sahil şeridindeki tabanı 
elinde tutabilmek için MHP üst yönetimi de söylem değiştirdi. Parti söyleminin 
merkezine, AK Parti karşıtlığını ve bölünme korkusunu yerleştirdi. 1999’daki 
seçimlerde toplumun değişim ihtiyacına cevap veren pozitif söylemlerle Orta 
Anadolu’daki seçmenden destek alan MHP, şimdi sahil şeridindeki seçmeninin 
psikolojisine uygun bir şekilde bölünme ve parçalanma korkusuna dayalı negatif 
bir söylemi benimsemiş durumdadır. 

2010 MHP için milat olabilir!

2010’da MHP, sahil şeridindeki seçmeninin tutumunu önceleyerek belirlediği 
karşı çıkma politikasıyla, referandum sonuçlarından en olumsuz etkilenen parti 
oldu. Yukarıda ifade etmeye çalıştığımız gibi ‘Hayır’ kampanyasını, milliyetçilik 
bağlamında demokratik açılım projesini mahkûm etmeye dayandıran MHP, mil-
liyetçiliğin geleneksel adresi olan Orta Anadolu seçmeninden destek bulamadı. 
Milliyetçilik propagandasına ve ayrışma tehdidine rağmen, Orta Anadolu seçme-
ninin vesayet-demokrasi gerilimini daha önemli bularak, ‘Evet’ yönünde tercihte 
bulunması, bu kesim nezdinde demokrasi vaadinin bölünme korkusundan daha 
etkili bir siyasal enstrüman olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, AK Parti ik-
tidarının muhafazakâr-milliyetçi seçmeni dönüştürdüğünün bir göstergesi olarak 
okunabilir. 

Bu süreçte, MHP’yi bekleyen en önemli tehlike, Orta Anadolu’daki seçmeni tama-
men kaybetmesidir. Referandumdaki tercih ve bu tercihe yönelik milliyetçi camia 
içinde yapılan tartışmalar, MHP üst yönetimi ile orta Anadolu tabanı arasındaki 
makası görünür kılmıştır. Ülkücülük, milliyetçilik, ulusalcılık gibi kavramların 
bileşenleri tartışıldıkça, yönetim ile seçmen ve her iki seçmen bloğu arasındaki 
makas daha da açılacak ve ayrışma daha da örtülemez bir noktaya gelecektir. 

Milliyetçi taban içindeki muhafazakârların MHP’den daha da uzaklaşması ve 
MHP’nin sahil şeridindeki taban ile baş başa kalması, MHP’yi tamamen ulusalcı 
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bir partiye dönüştürebilir. Bugün için, sahil şeridindeki taban nezdinde, tepkisel 
milliyetçi algı, yaşam tarzı kaygısı ile uyum içerisinde varlığını sürdürmektedir. 
Bu uyum, MHP’nin CHP ile aynı kulvarda siyaset yapmasına olanak tanımaktadır. 
Ancak, seçmen ileride bir gün, yaşam tarzı kaygısı ile ulusalcı kaygı arasında bir 
tercih yapmak zorunda kaldığında, MHP, bugün referandumda karşılaştığı tarzda 
bir tercihle tekrar yüzleşmek durumunda kalabilir. Bu yüzleşmenin MHP’nin akı-
beti üzerindeki etkisi, hangi siyasal değerin üstünlük sağladığına bağlı olacaktır. 

Henüz bu yüzleşmeyi sağlayacak bir tercih zorunluluğu yokken bile, MHP, böl-
gedeki en büyük rakibi olan CHP’deki siyasal hareketlilikten etkilenmeye başla-
mıştır. CHP’nin Kılıçdaroğlu’nun liderliğiyle arkasına aldığı rüzgâr, ilk etkisini 
MHP’nin bu tabanı üzerinde göstermiştir. CHP, bu bölgede hızla desteğini arttı-
rırken, MHP hızla oy kaybetmektedir. Bu nedenle, yaklaşık 8 ay sonra gerçekle-
şecek genel seçimlerde, sahilde CHP ile rekabet etmek zorunda kalacak bir MHP 
için en önemli sorun, baraj üstüne çıkabilme mücadelesi olacaktır. Bu zor duru-
mun farkında olan MHP’nin, CHP karşısında varlık gösterebilmek için daha sert 
bir muhalefet sürdürmesi ve söylemi benimsemesi sürpriz olmayacaktır. 

Bugünden görünen o ki 2011 ve Haziran’da yapılacak seçimler MHP için oldukça 
zorlu ve sancılı geçecek. MHP, 12 Eylül referandumunda aldığı hasarı tamir eder 
ve seçmeniyle arasında beyaz bir sayfa açarsa seçimleri kazasız atlatabilir. MHP 
yönetimi referandum sürecini ve sonuçlarını doğru okuyup ciddi bir özeleştiri 
yapmaz ve seçime komplo teorileri ışığında hazırlanırsa ciddi bir baraj sorunu 
yaşayacaktır. MHP, sivil bir milliyetçilik yönünde değil, devletçi bir milliyetçilik 
tercihinde bulunur ve seçim öncesinde yapılacak yeni anayasa tartışmalarında ra-
fine bir duruş sergilemezse büyük ihtimalle barajın altında kalacaktır.

1.4.4	 BDP’nin Türkiye ve Kürtlerle İmtihanı

2010 senesi Barış ve Demokrasi Partisi (BDP) için Türk kamuoyu ile Kürtler ara-
sında sıkışmanın arttığı sancılı bir yıl oldu. 11 Aralık 2009’da DTP’nin kapatılması 
ve kapatılma çerçevesinde yapılan değerlendirmeler ve “sine-i millete dönme” tar-
tışmaları yılın sonunda karamsar bir havanın oluşmasına neden oldu. Son anda 
Abdullah Öcalan’ın devreye girmesi ve DTP’lilerin Meclis’te kalması yönünde bir 
karar vermesi, Türkiye’yi büyük bir siyasal krizden kurtardı. DTP’li milletvekille-
rinin 23 Aralık 2009’da BDP’ye katılmalarıyla sorun çözülürken HEP, DEP, ÖZ-
DEP, HADEP, DEHAP, DTP’den sonra Kürt siyaseti BDP ile kaldığı yerden yoluna 
devam etti.

Kürt siyaseti için 2009 senesi parti kapatma davası yanında KCK operasyonlarıyla 
oldukça sancılı geçti. 1 Şubat 2010’da BDP Genel Başkanlığına seçilen Selahattin 
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Demirtaş’ın kongre konuşması ve yaptığı sivil itaatsizlik çağrısı tabanından kar-
şılık buldu. 2010 bir anlamda Kürt siyasetinde yeni bir sayfanın açıldığı yıl olur-
ken Abdullah Öcalan neredeyse her avukat görüşmesinde bildirdiği direktiflerle 
süreci adım adım ele geçirdi. DTP’lilerin sine-i millete dönme tartışmaları dahil 
olmak üzere silahsızlanma, eylemsizlik, referandum ve muhataplık konularında 
BDP yönetiminden farklı bir pozisyon aldı. Öcalan bu hamleleriyle de facto bi-
çimde kendi yolunu açarken bir anlamda devlete “denkleme beni dâhil etmeden 
sorunu çözemezsiniz” mesajı verdi.

BDP, bir yandan KCK operasyonlarına karşı durmaya çalışırken diğer yandan 
PKK’nın sürekli karar değiştirdiği eylemsizlik sürecini yönetmeye çalıştı. BDP 
için 2010’da sıkıntı yaratan diğer bir sorun anayasa değişiklik paketinin TBMM’de 
oylanması sırasında takındığı tavır oldu. BDP’lilerin AK Partililerle girdikleri tar-
tışma sürece damgasını vururken pakette yer alan “parti kapatmaya ilişkin dü-
zenlemeye” BDP grubunun katılmaması yoğun eleştirilere yol açtı. İktidar partisi 
ve aydınlar parti kapatmadan en çok mağdur olmuş bir siyasi hareketin parti ka-
patmaları düzenleyen bir değişiklik maddesine destek vermemesini sert biçimde 
eleştirdiler. 

2010 yılını BDP için önemli kılan bir diğer gelişme ise 12 Eylül 2010 halk oylaması 
oldu. BDP, tavrını ‘Boykot’tan yana kullanırken MHP gibi “taban-tavan çelişkisi” 
yaşadı. Kürtlerin genel eğilim olarak ‘Evet’ cephesinde yer aldıkları varsayılırken 
BDP tabanıyla ayrı düşmek pahasına ne ‘Evet’ ne ‘Hayır’ cephesinde yer aldı ve 
kendini tamamen farklılaştırarak ‘Boykot’ cephesinde yer aldı. BDP, ‘Boykot’ ka-
rarıyla Kürtler üzerinde ne kadar etkili bir aktör olduğunu göstermek ve iktidar 
partisine ders vermek isterken referandumun siyasal anlamını farklı okuyordu. 
BDP yönetimi öncelik sıralamasını ülkenin demokratikleşmesine değil, Kürt so-
runun çözümüne veriyordu. BDP’liler kararlarını rasyonalize etmek için birçok 
argüman ileri sürerken bütün bunlar tarihin akışını değiştirmiyordu. 

Referandum sonucu ‘Boykot’ kararını gölgeledi

Türkiye’de siyasal davranışı anlamlandıran en önemli dinamiğin “vesayet-demok-
rasi” ekseni olduğunu görmezden gelerek, referandumda farklı bir strateji benim-
seyen BDP, en az MHP kadar tabanda eleştiriye uğradı. BDP, Kürtler nezdindeki 
siyasal aktörlük kapasitesini göstermek ve Kürt sorununun varlığını tescillemek 
gerekçeleriyle, referandum sürecindeki siyasal gündemi reddetme stratejisi güttü. 
BDP’nin siyasal faaliyetini bu iki gerekçeye hasrettiği, bu iki gerekçe ile siyasal bir 
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anlam bulduğu açık.12 BDP’nin referandumu kendi bağlamından kopararak, farklı 
bir siyasal dinamiğe yaslanmasını bir yere kadar anlamak mümkün ancak refe-
randum, siyasal partilerin dayanıklılıklarını test ettikleri bir siyasal süreç değil. 

Referandumda açık ara ‘Evet’ sonucu çıkması BDP’nin ‘Boykot’ tavrının gölge-
lenmesine yol açsa da bu strateji BDP’nin amacına büyük ölçüde ulaştığını gös-
termektedir. Ancak, BDP, referandum stratejisiyle ulaşmayı öngördüğü bu siyasal 
hedeflere, kurulduğu günden beri katıldığı bütün seçimlerde büyük oranda zaten 
ulaşmıştı. Dolayısıyla, referandum stratejisiyle BDP, yeni bir siyasal kazanım elde 
edememiş, sadece daha önceki kazanımlarını tescil etmiştir.

Ayrıca, BDP, öngördüğü ‘Boykot’ oranına da ulaşamamış, potansiyel tabanını ka-
nalize edememiş, kendi sadık seçmenini –az bir fire oranıyla- korumakla yetin-
miştir. Oysa ‘Boykot’ durumunda, siyasal aktörlerin seçmen üzerindeki mobilizas-
yon kapasiteleri, muhtelif siyasi partilerin oylandığı seçimlere veya ‘Evet’-’Hayır’ 
vermek üzere sandığa gidebildikleri bir seçeneğe nazaran çok daha etkilidir. Seç-
menler, tercihlerini sandık başında gizli olarak yansıttıkları seçim türünde, özgür 
iradeleriyle hareket edebilirlerken, ‘Boykot’ durumunda, evlerinden çıkıp sandık 
başına gidene kadar fiziksel ve psikolojik baskı altında kalırlar. 

2010’da BDP için dikkate değer bir gelişme de Kürtlerin talepleri konusunda 
BDP’nin uzağında durmayan sivil toplum kuruluşlarının farklı pozisyon almala-
rıdır. Bu durum ‘Boykot’ meselesinde açık biçimde ortaya çıkmıştır. Diyarbakır’da 
STK’ların toplu olarak ‘Evet’ diyeceklerini deklare etmiş olmaları, bu rahatsızlık 
ve ayrışmanın önemli göstergelerinden biridir. BDP ile STK’lar, yerel gündem ile 
ulusal gündem, özel gündem ile genel gündem arasındaki ilişkiye dair farklı stra-
tejiler benimsemişlerdir. 

STK’lar, paketteki düzenlemelerin Kürt meselesine dair iyileştirmeleri de sağlaya-
cağını düşünerek referandum sürecinde Kürt meselesine dair önceliklerini paran-
teze almış, vesayet-demokrasi ekseninde tutum belirlemeyi konjonktürel olarak 
daha anlamlı bulmuşlardır. Bu tutumlarıyla, STK’lar, Kürt meselesinin çözülme-
sini ülkenin topyekûn demokratikleşmesinin dışında görmeyerek, kendi özel ve 
yerel gündemlerini, genel ve ulusal gündemle uzlaştırmayı başarmışlardır. 

BDP için 2010 senesi gerilimli ve sancılı geçerken Aralık ayının sonunda DTK ta-
rafından ilan edilen “Demokratik Özerklik” taslağı, tartışmaları yeni boyuta taşı-
mıştır. Senenin sonuna denk gelen bu tartışmaların 2011’de devam etmesi sürpriz 
olmayacaktır. BDP için 2011’i kritik hale getiren bir diğer olgu da Haziran ayında 
yapılacak seçimdir. BDP’nin 2007 seçimlerinde olduğu gibi bağımsız adaylarla mı 

12. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������ BDP’nin öncülü olan partilerin siyaset pratiklerini ve PKK-devlet-Kürtler arasındaki çıkmazlarını tartışan 
bir çalışma için bkz, Hatem Ete, Örgüt ile Parti Olma geriliminde DTP, SETA ANALİZ, Mart 2009
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seçime gireceği yoksa parti kimliği altında mı gireceği hususu henüz netleşme-
mişken bizim öngörümüz bağımsız adaylarla gireceği istikametindedir. 

2011’de BDP için tartışılacak bir diğer husus da milletvekili sayısını artırıp ar-
tıramayacağı konusudur. 2007 genel seçimlerine 35 vekil hedefiyle giren ve bu 
hedefinden uzak kalan DTP’nin bu seçimlerde AK Parti’yle arasındaki rekabeti 
uç noktaya taşıyarak Kürtlerin temsilcisi benim noktasına gelmek istediği görül-
mektedir. BDP’nin riskli bir karar alarak parti olarak seçime girebileceğine dair 
spekülasyonlar, her seçim öncesinde olduğu gibi bu seçimlerde de dolaşımda ol-
masına rağmen, bugünden görünen, BDP’nin bağımsız adaylarla seçime girdi-
ğinde, 2007 seçimlerine göre milletvekili sayısını artıracağı ancak oylarını istediği 
oranda yükseltemeyeceğidir. 2011’de BDP’nin ana gündeminin seçimlere endeksli 
bir strateji olduğu gözlenirken “özerklik, iki dil, muhataplık ve en son olarak Kürt 
sorunun çözümü” olacağı öngörülmektedir. 
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2.  HUKUK VE İNSAN 
HAKL ARI

Bu bölümde, 2010 yılı boyunca hukuk ve insan hakları alanında yaşanan geliş-
meler ele alınacaktır. Bu çerçevede, Türkiye’nin ana gündemini meşgul eden ve 
detaylı olarak ele alınmayı gerektiren konuların, öncelikle referandumla kabul 
edilen Anayasa değişikliği paketi; Kürt sorunu, Aleviler ve Romanlarla ilgili de-
mokratik açılım ve darbe planlayıcıları hakkında yürütülen soruşturmalar ve 
davalar olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, bu çalışmada, önce, geçtiğimiz yıl 
içinde gerçekleştirilen ve insan hakları açısından en çok tartışılan konulara iliş-
kin anayasal ve yasal düzenlemeler incelenecek, daha sonra, yargıyla ilgili ge-
lişmeler değerlendirilecektir. Son bölümde ise, insan hakları alanları/sorunları 
üzerinden bir yıllık analiz yapılmaya çalışılacak ve geleceğe yönelik beklentiler 
ışığında 2011 için birtakım önerilere yer verilecektir.

2.1	 YASAMA FAALİYETLERİ

2010’da Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), toplam olarak 151 yasa çıkar-
mıştır. Bunların büyük bir bölümünü, Türkiye’nin başka ülkelerle yaptığı ikili an-
laşmaların kabulü oluşturmaktadır. Demokratikleşme ve insan haklarıyla doğ-
rudan ilgili olan ve özel önem taşıyan düzenlemelerin başında, 7 Mayıs 2010’da 
TBMM tarafından onaylanan, 12 Eylül 2010 tarihinde de halkoylamasıyla kabul 
edilen Anayasa değişikliği paketi gelmektedir. Bu nedenle, Anayasa değişikliği 
paketi biraz daha genişçe ele alınırken, insan hakları açısından kayda değer yasal 
düzenlemelere kısaca değinilecektir.
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Kronoloji HUKUK VE İNSAN HAKLARI

03 Mart 2010 – 5955 Sayılı “Anayasa Değişikliklerinin Halkoyuna Sunulması Hakkında 
Kanunda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun” TBMM’de kabul edildi.
18 Mart 2010 – 5977 Sayılı Biyogüvenlik Kanunu TBMM’de kabul edildi.
08 Nisan 2010 – Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun ile 
Milletvekili Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun TBMM’de kabul edildi.
07 Mayıs 2010 – TBMM, 5982 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerin-
de Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’u kabul etti.
19 Haziran 2010 – 6000 Sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu 
İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 
TBMM’de kabul edildi.
22 Temmuz 2010 – 6008 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun, TBMM’de kabul edildi. 
12 Eylül 2010 – 5982 sayılı Kanun (Anayasa Paketi) halkoylamasında kabul edildi.
10 Kasım 2010 – Türkiye, Avrupa Sanal Suçlarla Mücadele Sözleşmesi’ni Strasbourg’ta 
imzaladı.
25 Kasım 2010 – 6084 Sayılı Avrupa Konseyi Çocukların Cinsel Sömürü ve İstismara Karşı 
Korunması Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, TBMM’de 
kabul edildi. 
03 Aralık 2010 – 6085 Sayılı Sayıştay Kanunu TBMM’de kabul edildi.
11 Aralık 2010 – 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu TBMM’de kabul 
edildi.

2.1.1	 Anayasal Düzenlemeler

Anayasa’nın, Türkiye’nin demokratikleşmesi ve özgürlüklerin güvence altına alın-
ması açısından büyük sorunlar taşıdığı ve yeni, sivil ve demokratik bir anayasa-
ya ihtiyaç olduğu konusunda Türkiye’de genel bir mutabakat olduğunu söylemek 
mümkündür. İktidardaki Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) başta olmak üze-
re, hemen hemen tüm siyasi partiler, bunu ifade etmektedirler. Diğer partilerden 
farklı olarak AK Parti, bunu dillendirmekle yetinmemiş, bir grup akademisyene 
bir taslak da hazırlattırmıştır. Ne var ki, sonradan bu taslak adeta ortada kalmış 
ve yeni anayasa süreci askıya alınmıştır. Hükümetin ve Meclis’in pek çok tasar-
rufunun, temel hukuk kuralları çiğnenerek yargı tarafından durdurulmasının ya 
da iptal edilmesinin, bunda büyük pay sahibi olduğunu not etmek gerekir. Bu 
yüzden de AK Parti, yeni bir anayasa sürecini tıkayabilecek olası engelleri bertaraf 
etmek ve en acil değişiklikleri yapabilmek amacıyla öncelikle Anayasa değişik-
liklerinin halkoyuyla gerçekleştirilmesine ilişkin düzenlemeleri ele almıştır. Bu 
amaçla, 3 Mart 2010 tarihinde 5955 Sayılı “Anayasa Değişikliklerinin Halkoyuna 
Sunulması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun” çıkarılarak 
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referanduma sunulacak düzenlemelerin bekleme süresi yüz yirmi günden altmış 
güne indirilmiştir.13

Referandum sürecine yönelik bu düzenlemeden kısa bir süre sonra, 05 Nisan 2010 
tarihinde, AK Partili milletvekillerinin Anayasa değişikliğine ilişkin Teklif metni-
ni TBMM Başkanlığına sunmasıyla başlayan süreç, 07 Mayıs 2010 tarihinde ta-
mamlanmış ve söz konusu Anayasa değişikliği Teklifi, 336 oyla kabul edilmiştir. 
Gerekli olan 367 oyu alamadığı için de, yapılan değişiklik, 12 Eylül 2010 günü hal-
koyuna sunulmuştur. Bu tarihte yapılan oylamada da söz konusu paket, % 57,88 
oranında evet oyu alarak kabul edilmiştir.14 

Anayasa değişiklik paketi 

07 Mayıs 2010 günü TBMM Genel Kurulunda kabul edilen ve toplam 26 mad-
deden oluşan 5982 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerin-
de Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’la yapılan değişikliklere bakıldığında, 
oldukça farklı konularda yeni düzenlemeler yapıldığı görülmektedir. Bununla 
birlikte, tüm değişiklik paketi aslında iki temel konuya ayrılabilir: Paketin bü-
yük bir bölümü, doğrudan insan hak ve özgürlüklerine, diğer kısmı da yargı or-
ganlarının yapılanmasına ilişkindir. İnsan haklarına yönelik düzenlemeler eşitlik, 
özel hayatın gizliliğinin korunması, seyahat özgürlüğü, çocuk hakları, örgütlenme 
özgürlüğü (sendikal özgürlükler), bilgi edinme hakkı ve hak arama özgürlüğü, 
siyasal özgürlükler kapsamında ifade özgürlüğü ve adil yargılanma hakkıyla ilgi-
lidir. Hukuk devleti ve onu ayakta tutan mahkemeler, insan hakları açısından en 
önemli koruma mekanizması olduğundan, Anayasa değişiklik paketinin yargıyla 
ilgili maddelerini de aslında insan haklarının korunması ve demokrasinin gelişti-
rilmesi kapsamında değerlendirmek doğrudur ve gereklidir. 

Yapılan değişiklikler şu şekilde özetlenebilir: Kadınlar, çocuklar, yaşlılar ve en-
gellilerle, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için 
pozitif ayrımcılığın önü açılarak eşitlik ilkesi güçlendirilmiştir. Kişisel verilerin 
korunmasını isteme hakkı güvence altına alınmıştır. Yurt dışına çıkış yasağı, hâ-
kim kararına bağlanmıştır. Çocuk hakları anayasal bir düzeye yükseltilmiş, çocuk 
haklarının bir kısmı anayasal koruma altına alınmıştır. Aynı anda birden fazla 
sendikaya üyelik yasağı kaldırılmış; memurlara ve diğer kamu görevlilerine toplu 
sözleşme yapma hakkı getirilmiş ve bu toplu sözleşmelerden emeklilerin de yarar-

13. ���������������������������������������������������������������������������������������������������� Bkz. 5955 Sayılı Anayasa Değişikliklerinin Halkoyuna Sunulması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılma-
sına İlişkin Kanun, Madde 1.
14. ��������������������������������������������������������������������������������������������������� Referanduma % 73.71 oranında katılım olmuş; 21.787.244 seçmen (%57.88) evet; 15.856.793 seçmen de 
(%42.12) hayır oyu kullanmıştır. Bkz. http://ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf Eri-
şim: 31 Aralık 2010.
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lanmalarının yolu açılmıştır. Grev esnasında işyerinde oluşan maddi zararlardan 
sendikanın sorumlu tutulması son bulurken, siyasî amaçlı grev ve lokavt, daya-
nışma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, işyeri işgali, işi yavaşlatma, verim dü-
şürme ve diğer direniş yasakları kaldırılmıştır. Memurların yaptıkları toplu söz-
leşmelerin hükümleri güvence altına alınmıştır. Bilgi edinme ve kamu denetçisine 
başvurma hakkı getirilmiş, bilgi edinme hakkına ve Kamu Denetçiliği Kurumu 
kurulmasına anayasal temel kazandırılmıştır. Parti kapatmaya bağlı olarak mil-
letvekilliğinin düşürülmesi son bulmuştur. Yüksek Askeri Şura (YAŞ) kararları, 
tüm disiplin kararları ve Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) kararları 
kısmen yargı denetimine açılmıştır. Hâkim ve savcıların görevleri, idari ve hukuki 
olarak ayrılmış ve hukuki denetim, Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulundan alınarak 
tamamen HSYK’ya bırakılmıştır. Askeri yargının görev ve yetki alanı daraltılmış; 
bağımsızlık ve hâkim teminatı bakımından askeri mahkemelere güvence getiril-
miştir. Sivillerin askeri mahkemelerde yargılanmalarının yolu kapatılırken, asker-
lere sivil mahkemelerde yargılanma imkânı sağlanmıştır. Anayasa Mahkemesinin 
üye sayısı arttırılmış, görev süreleri 12 yılla sınırlanmıştır. Anayasa Mahkemesine 
bireysel başvuru hakkı getirilmiş ve TBMM Başkanı ile Genelkurmay Başkanı 
ve Kuvvet Komutanlarının yargı yerleri belirlenmiştir. HSYK yeniden yapılandı-
rılmış; üye sayısı arttırılırken, üyelerin seçildiği kaynaklar ve seçilmeleri tabana 
yayılmıştır. Ekonomik ve Sosyal Konsey, anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. 
12 Eylül yönetiminin yargılanması yasağı kaldırılarak, otuz yıldan beri var olan 
hukuki korumaya son verilmiştir.

Yapılan değişikliklerin tamamının, Türkiye’de hak ve hürriyetleri teminat altına 
alan ve hukuk devletinin gereklerini biraz daha yerine getiren, güçlendiren dü-
zenlemeler olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, değişiklikler içerisinde, insan 
haklarına aykırılık oluşturan ya da hak ve özgürlükleri, mevcut düzenlemeler-
den daha geriye götüren herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla birlikte, 
değişiklik paketinin her maddesinde birtakım eksiklikler ya da sorunlu yanlar 
bulmak da mümkündür.15 O yüzden, yeni anayasa çalışmaları sürdürülürken, bir 
yandan da son paketle ele alınan konuların tam güvenceye kavuşturulması için 
birtakım anayasal ve yasal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

Özellikle hükümetin, anayasa değişikliklerinin uygulanması için gerekli mevzu-
ata dair bir eylem planı oluşturduğuna ve ilgili paydaşlarla istişarede bulunacağı-
na ilişkin açıklamaları ile Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’yla yargıya ilişkin 
anayasa değişikliklerine dair sürdürdüğü istişareler, insan hakları çevrelerince ya-
kından izlenmektedir. Başlangıçta, pakette yer alan ancak TBMM’de yeterli oyu 

15. �������������������������������������������������������������������������������������������������� Son Anayasa değişikliği paketiyle ilgili ayrıntılı bir değerlendirme için Bkz. Yılmaz Ensaroğlu, İnsan Hakları 
ve Demokratikleşme Bağlamında Yeni Anayasa Paketi, SETA Analiz, Sayı 27, Eylül 2010.
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alamadığı için düşen ve siyasi partilerin kapatılmasını zorlaştıran düzenlemenin 
tekrar gündeme alınması ve tüm bu süreçler boyunca, hükümetin siyasi partiler ve 
sivil toplumla daha yakın bir çalışma içerisine girmesi beklenmektedir. Yapılan ana-
yasa değişiklikleriyle güvence altına alınan hakların, yapılacak yasal düzenlemelerle 
kullanılamaz hale geleceğine dair kaygıların dikkate alınması gerekmektedir.

2.1.2	 Yasal Düzenlemeler

2010 yılında gerçekleştirilen yasal düzenlemeler içerisinde özellikle aşağıda kısaca 
değinilen kanunlar insan hakları açısından özel önem taşımaktadırlar:

Biyogüvenlik Kanunu

18 Mart 2010 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5977 Sayılı Biyogüvenlik 
Kanunu’nun amacı, 1. maddede şu şekilde ifade edilmektedir: 

Bu Kanunun amacı; bilimsel ve teknolojik gelişmeler çerçevesinde, modern bi-
yoteknoloji kullanılarak elde edilen genetik yapısı değiştirilmiş organizmalar ve 
ürünlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sağlı-
ğı ile çevrenin ve biyolojik çeşitliliğin korunması, sürdürülebilirliğinin sağlanma-
sı amacıyla biyogüvenlik sisteminin kurulması ve uygulanması, bu faaliyetlerin 
denetlenmesi, düzenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esasları belirlemektir.
(Madde 1/1)

Bu Kanun’la birlikte Türkiye, sağlık ve çevre hakkı başta olmak üzere insan hak-
larıyla ilgili önemli bir düzenlemeye kavuşmuş olmaktadır. Ancak Biyogüvenlik 
Kanunu kabul edilmeden Genetiği Değiştirilmiş Organizmalarla (GDO) ilgili Yö-
netmeliğin çıkarılmak istenmesi ve söz konusu yasa ve yönetmeliğin muhtevası-
nın kamuoyu ile paylaşılmaması, çeşitli kaygılara yol açmış ve Kanun ve Yönetme-
lik çeşitli açılardan eleştirilmiştir. 

Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun ile 
Milletvekili Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun

298 Sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun’un 
58. maddesi, radyo ve televizyonda yapılacak propaganda yayınlarıyla, diğer se-
çim propagandalarında, Türkçeden başka dil ve yazı kullanılmasını yasaklamak-
taydı. Bu yasak yüzünden, Kürtler başta olmak üzere, Türkçe bilmeyen seçmenler 
adaylarla iletişim kurmakta zorlanmakta, yine Kürtçe başta olmak üzere Türkçe 
dışında bir başka dille propaganda yapan adaylar hakkında soruşturmalar, dava-
lar açılmaktaydı. TBMM, 8 Nisan 2010 günü çıkardığı 5980 Sayılı Kanun’la, siyasi 
partilerin farklı dil ve lehçelerde propaganda yapmasına ilişkin antidemokratik ve 
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insan haklarına aykırı bu yasağı kaldırmıştır.16 Böylece Türkiye, seçim mevzuatın-
daki sorunlarından bir tanesini daha, belirli ölçüde bir çözüme kavuşturmuştur. 
Halledilmesi gereken daha pek çok sorun olsa da, bu düzenlemeyle, en azından 
dava açılma sırasını bekleyen yaklaşık yüz civarındaki fezleke anlamını yitirmiş-
tir. Söz konusu yasada yer alan diğer değişiklikler ise, daha çok, seçim kampan-
yaları sırasında adayların ve siyasi partilerin gelirlerine ve harcamalarına ilişkin 
şeffaflığı sağlama amaçlı düzenlemelerdir.

Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun

Askeri yargının hukuki açıdan meşruiyeti, görev ve yetkilerinin sınırları, eskiden 
beri dünyada ve Türkiye’de tartışılmaktadır. Özellikle 1961 Anayasası, ordunun 
sistem içerisindeki özerk ve imtiyazlı konumunu güçlendirme amacıyla askeri 
yargıyı, adli yargıya paralel özerk bir yargı kolu olarak düzenlemiştir.17 Bunun-
la birlikte, zaman içinde, bir yandan askeri yargının konumuyla ilgili tartışmalar 
sürmüş, bir yandan da askeri mahkemelerin eleştirilen yanlarının düzeltilmesine 
çalışılmıştır. Askeri mahkemelerde hukukçu olmayan subay üyelerin yer alması, 
en fazla eleştirilen hususlardan birisi olduğundan, TBMM, 19 Haziran 2010 tari-
hinde kabul ettiği 6000 Sayılı Kanun’la bu duruma son vermiş ve askeri mahke-
melerin üç askeri hâkimden oluşmasını hükme bağlamıştır.18

Terörle Mücadele Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun

Genel olarak çocuk yargılama sistemi, özel olarak da çocuk ceza adalet mevzuatı 
ve mekanizmaları, son yıllarda yoğun tartışmalara konu olmuştur. Bir yandan 18 
yaşın altındaki bireyleri, hukuki açıdan “çocuk” olarak kabul eden ve çocuklar için 
çocuk haklarını gözeten özel muhakeme usulleri ve mahkemeler ihdas eden ama 
bazı çocukları bunlardan mahrum ederek yetişkinlerle aynı muameleye tâbi tutan 
uygulamalar yüzünden, son yıllarda tutuklanan ve yargılanan çocukların sayısı 

16. ���������������������������������������������������������������������������������������������������� 298 Sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun’un 58. maddesi, “Radyo ve 
televizyonda yapılacak propaganda yayınlarıyla, diğer seçim propagandalarında, Türkçe’den başka dil ve yazı 
kullanılması yasaktır.” hükmünü içermekteydi. 08 Nisan 2010’da çıkarılan 5980 Sayılı Kanun yukarıdaki cümleyi 
“Siyasi partiler ve adayların yapacakları propagandalarda Türkçe kullanılması esastır.” şeklinde değiştirmiştir.
17. ����������������������������������������������������������������������������������������� Askeri yargıyla ilgili detaylı bir çalışma için Bkz. Fazıl Hüsnü Erdem ve Vahap Coşkun, Askeri Yargı ve Askeri 
Vesayet, SETA Analiz, Sayı 9, Temmuz 2009.
18. ��������������������������������������������������������������������������������������������������� 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkında Kanun’un “Askeri mahkemeler iki 
askeri hakim ve bir subay üyeden kurulur. Ancak Genelkurmay Başkanlığı nezdindeki askeri mahkeme, general 
ve amiralleri yargıladığı zaman üç askeri hakim ile iki general veya amiralden kurulur.” şeklinde olan 2. maddesi, 
6000 Sayılı Kanun’la şu şekilde değiştirilmiştir: “Askerî mahkemeler, bu Kanunda aksi yazılı olmadıkça üç askeri 
hakimden kurulur. Askerî mahkeme kurulunda bulunanların en kıdemlisi, mahkeme başkanlığı görevini yapar.”
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binlerle ifade edilmeye başlanmıştır.19 Özellikle Kürt sorunu etrafında meydana 
gelen çeşitli eylemlere ve olaylara karışan ve kamuoyunda, “taş atan çocuklar” ya 
da “TMK mağduru çocuklar” diye ünlenen ama daha doğru bir ifadeyle “kanunla 
ihtilafa düşen çocuklar”, toplumsal ve siyasal gündemi uzun süre meşgul etmiş 
ve yoğun tartışmalar yaşanmıştır. Bu dönemde Çocuklar İçin Adalet Girişimi ve 
Çocuklar İçin Adalet Çağrıcıları gibi sivil inisiyatifler ve STK’lar da çeşitli rapor-
lar hazırlamış, bir dizi girişimde bulunmuşlardır. Nihayet TBMM, 22 Temmuz 
2010 tarihinde 6008 Sayılı Kanun’u çıkararak, kanunla ihtilafa düşen çocukların 
yaşadığı sorunları, tamamen olmasa da, önemli ölçüde çözüme kavuşturmuştur.20 

Avrupa Konseyi Çocukların Cinsel Sömürü ve İstismara Karşı Korunması 
Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

TBMM, yılın sonlarına doğru çocuklarla ilgili bir başka önemli düzenleme daha 
yapmış ve 25 Kasım 2010 günü 6084 Sayılı Kanun’la, Avrupa Konseyi Çocukla-
rın Cinsel Sömürü ve İstismara Karşı Korunması Sözleşmesi’ni onaylamıştır. Söz-
leşme uyarınca Türkiye de, diğer taraf ülkeler gibi, çocukların cinsel sömürü ve 
istismarını engellemek ve bununla mücadele etmek, cinsel suistimal ve istismara 
maruz kalan mağdurların haklarını korumak ve bu alanda ulusal ve uluslararası 
işbirliğini geliştirmek için etkin tedbirler almakla yükümlü olacaktır. Sözleşme, 
çocuklara yönelik cinsel sömürü ve istismarı engelleme ve mücadele, mağdurları 
koruma ve yardım sağlama ve Sözleşme’deki suçlara ilişkin soruşturma ve diğer 
işlemleri yürütme konusunda uluslararası işbirliğini; bu çerçevede, Sözleşme’ye 
taraf devletlerin temsilcilerinden oluşan ‘Taraflar Komitesi’ gibi İzleme Mekaniz-
ması kurulmasını da öngörmektedir. Taraflar Komitesi’ne, sivil toplum örgütleri 
de gözlemci olarak katılabilmektedirler.

Sayıştay Kanunu

2010 yılında pek çok kurumla ilgili temel yasalar çıkarılmış olmakla birlikte, yılın 
son ayında 3 Aralık 2010 günü TBMM tarafından kabul edilen 6085 Sayılı Sa-
yıştay Kanunu, yasalaşma sürecinde yaşanan birtakım sorunlar dolayısıyla insan 
hakları ve demokratikleşme açısından önemli tartışmalara konu olmuştur. Çünkü 
Sayıştay Kanunu, Türkiye’nin Ulusal Programı’nda özel yer verilen ve dolayısıyla 

19. ����������������������������������������������������������������������������������������������������������� Konuyla ilgili bazı veriler için Bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/opactr.pdf Erişim: 02 Ocak 
2011.
20. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 6008 Sayılı Kanun, çocuklarla ilgili olarak, özetle, 2911 Sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’na 
(Madde 34/A), 3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na (Madde 5), 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na 
(Madde 250) ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a (Madde 107) çocuklar 
hakkında uygulanmayacak hükümler ekleyerek, çocukların çocuk adalet sistemine uygun bir biçimde yargılan-
maları konusunda önemli bir düzenleme yapmıştır. 
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da AB Müktesebatını karşılamadan yana özel önem atfedilen yasalardan birisiy-
di ve yaklaşık altı yıldan beri TBMM’de beklemekteydi. Güvenlik sektörü başta 
olmak üzere kamu idaresinin sivil denetimi ve saydamlık, hesap verebilirlik ve 
katılımcılık gibi önemli değer ve ilkelerin hayata geçirilmesinden yana Sayıştay 
Kanunu’na büyük umutlar bağlanmıştı. Ne var ki, Komisyon ve Genel Kurul ça-
lışmaları sırasında ciddi tartışmalar yaşanmış21 ve sonunda yasa, güvenlik sektö-
rünün sivil denetimiyle ilgili uluslararası standartlara, temel demokratik ilkele-
re aykırı bir biçimde çıkarılmıştır. Çünkü Sayıştay denetimine esas olmak üzere 
belirli bir kuruma yönelik ayrı düzenleme yapılması22, INTOSAI (Uluslararası 
Sayıştaylar Birliği) Denetim Standartlarına aykırıdır. Daha kötüsü, söz konusu 
yasa çıkarılırken, hayata geçirilmesi hedeflenen saydamlık, hesap verebilirlik ve 
katılımcılık gibi ilkeler açıkça çiğnenmiştir. Sonuç olarak, Sayıştay Kanunu çıka-
rılmış olsa da, askeri denetimler bugüne kadar olduğu gibi yine gizli kalacaktır. 
Çünkü askeri harcamaların denetim kapsamı genişletilmiş ama denetimin nasıl 
yapılacağı ve hangi hallerde, kamuoyuna nasıl duyurulacağı, gizli bir yönetmelikle 
belirlenecektir. Tüm bu sakıncalardan ötürü, Hükümet, bu yönetmeliğin Genel-
kurmay Başkanlığı başta olmak üzere, güvenlik kurumlarının görüşleri doğrultu-
sunda hazırlanacağına ilişkin kaygıları, 2011’de gidermek ve Türkiye’yi, güvenlik 
sektörünün sivil idarenin tam denetimi altında olduğu ileri demokrasiler düzeyi-
ne çıkarmak zorundadır.

2.2	 YARGI 

2010 yılı, yargının en çok tartışıldığı ve son dönemlerde, yargıda en köklü re-
formların yapıldığı yıl olarak tanımlanabilir. Aslında, Adalet Bakanlığının 2009 
yılında Yargı Reformu Strateji Belgesini açıklamasıyla birlikte, yargı – hükümet 
arasındaki gerilimi açığa vuran demeçler eşliğinde 2010 yılına girilmişti. Bu yüz-
den, yılın başlarında, Hükümetin referandumla ilgili Anayasa değişikliğini gün-
deme getirmesinden itibaren, ilgili tüm çevreler, yargıda köklü reformlar içeren 
bir Anayasa değişikliği paketini beklemeye başlamışlardır. Çünkü yüksek yargı 
yöneticileriyle siyasi iktidar arasındaki gerilim, tüm kamuoyu tarafından zaten 
bilinmekteydi. Hükümet yetkilileri, idarenin pek çok tasarrufunun, mevzuatın 
kendilerine verdiği yetkilerin aşılması pahasına yargı tarafından engellendiğin-
den ve yapılan reform amaçlı düzenlemelere yargının ciddi bir direnç gösterdiğin-

21. ����������������������������������������������������������������������������������������������������������               Tartışmalarla ilgili daha geniş bilgi için, 510 Sayılı Komisyon Raporuna bakılabilir. Söz konusu rapora, 
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss510.pdf adresinden ulaşılabilir. Erişim: 02 Ocak 2011. 
22. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� Sayıştay Kanunu’nun konuyla ilgili 44/2. maddesi şöyledir: “Savunma, güvenlik ve istihbarat ile ilgili kamu 
idarelerinin ellerinde bulunan devlet mallarının bu Kanun uyarınca yapılacak denetimi sonucunda hazırlanacak 
raporların kamuoyuna duyurulmasına ilişkin hususlar; ilgili kamu idarelerinin görüşleri alınarak Sayıştay tara-
fından hazırlanıp Bakanlar Kurulunca çıkarılacak bir yönetmelikle düzenlenir. 
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den yakınmaktaydılar. O yüzden, 2010, Yargı Reformu Stratejisinin uygulamaya 
geçirildiği ve yargı reformu konusunda ilerlemelerin kaydedildiği bir yıl olmuştur. 
Hatta referandumla kabul edilen Anayasa değişiklikleri, aslında söz konusu Yargı 
Reformu Strateji Belgesine dayanmaktadır. 

2.2.1	 Yargı Sisteminde Yapılan Değişiklikler

Hukuk devletinin tüm eylem ve işlemleri, evrensel hukuk ilkelerine ve önceden 
belirlenmiş hukuk kurallarına uygun olmak durumundadır. Hukuk devletinde 
keyfiliğe yer yoktur; çünkü bir hukuk devletinde hiçbir makam ya da organ, ken-
disine anayasanın ya da yasaların tanımadığı herhangi bir yetkiye sahip değil-
dir. Dolayısıyla hukuk devletinde sadece yasama ve yürütme değil, aynı zamanda 
yargı da hukukla bağlı olmak zorundadır. Yani yargının bağımsızlığı, hâkimlik 
teminatı ve benzeri güvenceler, yargıya sınırsız bir yetki ve özgürlük tanımamak-
tadır. Kuşkusuz hâkimlerin, yürürlükteki mevzuatı yorumlama ve takdir yetkile-
ri vardır ancak bu yetkiler, kendilerini bir yasa koyucu gibi görmelerine de izin 
vermemektedir. Bu temel çerçeveye rağmen, mevcut Anayasa’da idarenin eylem 
ve işlemleriyle ilgili ciddi yargı kısıtları bulunmakta ve bu da hem hukuk devleti 
ilkesini gölgelemekte hem de yurttaşların hak arama özgürlüklerini engellemek-
teydi. Bunun yanı sıra, yargının kimi kararları, yetkisini aşarak kendisini idare 
yerine koyduğu ve yerindelik denetimi yaptığı yolunda ciddi suçlamalara hedef 
olmaktaydı. Tüm bu gelişmeler, yargıyı siyasetin ve toplumun tartışma konusu 
yapmakta ve toplumun yargıya güvenini sarsmaktaydı. Daha önemlisi, yargı ka-
rarlarıyla kamu vicdanı arasındaki mesafe, her geçen gün açılmaktaydı.23 Tüm 
bu sorunlara, özel önem atfedilen bazı davalara bakan hâkim ve savcıların görev 
yerlerinin değiştirilmek istenmesine yönelik HSYK girişimleri de eklenince, hü-
kümet açısından Türkiye’de yargı sistemine yönelik ciddi değişiklikler yapılması 
kaçınılmaz ve ertelenemez hale gelmişti. 

Referandum paketinin, hukuk devleti ve yargı sistemiyle ilgili getirdiği düzenle-
meleri dört temel eksende değerlendirmek mümkündür: 

Yargı kısıtlarının kaldırılması ya da yargı denetiminin genişletilmesi

Anayasa’nın 125. maddesinde yapılan değişiklikle, Yüksek Askerî Şûra (YAŞ) ka-
rarları, kısmen yargı denetimine açılmış ve bu yetkinin yerindelik denetimi şek-

23. �������������������������������������������������������������� Daha geniş bir değerlendirme için Bkz. Yılmaz Ensaroğlu, age.
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linde kullanılamayacağı hükme bağlanmıştır.24 Anayasa’nın 129/3. maddesinde 
yapılan değişiklikle, memurlar ve diğer kamu görevlileri ile kamu kurumu nite-
liğindeki meslek kuruluşları ve bunların üst kuruluşları mensuplarına verilen ve 
bugüne kadar yargı denetimi dışında tutulan uyarma ve kınama cezaları da dâ-
hil olmak üzere, tüm disiplin kararları yargı denetimine açılmıştır.25 Anayasa’nın 
159/10. maddesinde gerçekleştirilen “Kurulun meslekten çıkarma cezasına ilişkin 
olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulamaz.” şeklindeki 
değişiklik de, HSYK kararlarını kısmen yargı denetimine açmıştır. Özetle, yapılan 
bu değişikliklerle, Türkiye kendi hukuk devleti yapısını biraz daha tahkim etmiş, 
uluslararası uygulama yükümlülüklerini biraz daha yerine getirmiştir. Bununla 
birlikte, idarenin işlem ve eylemlerini yargı denetimi dışında tutan diğer istisna-
ların da kaldırılması gerekir.

Yargının denetiminin yeniden düzenlenmesi

Daha önce hâkim ve savcıların denetimi, Adalet Bakanlığının izniyle adalet mü-
fettişleri eliyle yapılırken, 5982 sayılı Kanun’un 14. maddesi, hâkim ve savcıların 
görevlerini idari ve hukuki olarak ikiye ayırmıştır. Savcıların idari görevleri yö-
nünden denetimiyle, icra daireleri, noterler, cezaevleri gibi yerlerde sunulan ada-
let hizmetlerinin denetimini bu maddede düzenlemiş; hâkim ve savcıların deneti-
mi yetkisi ise, Adalet Bakanlığından alınarak, HSYK’ya devredilmiştir. Bu düzen-
lemeye göre, hâkimler ve savcılar, yargı görevleri bakımından HSYK tarafından; 
idari görevleri yönünden savcılarla diğer adalet hizmetleri ise, Adalet Bakanlığına 
bağlı olarak yeni oluşturulacak Teftiş Kurulu tarafından denetleneceklerdir.

Askeri yargının görev ve yetki alanının sınırlandırılması

Askeri yargı, hukuk devleti ve insan hakları açısından oldukça tartışmalı bir ya-
pılanmadır. Hukuk devletinde sivil yurttaşlar, askeri mahkemelerde asla yargıla-
namazlar ve askeri mahkemelerin kararları, mutlaka sivil yüksek mahkemelerin 
denetimine tabidir. Dolayısıyla Askeri Yargıtay ve Askeri Yüksek İdare Mahkeme-
si (AYİM) gibi yüksek askeri yargı organlarının kaldırılması; bu mahkemelerin 
görevlerinin, Yargıtay ve Danıştay bünyesinde bir ya da iki daire tarafından üstle-
nilmesi gerekmektedir.

24. ���������������������������������������������������������������������������������������������������������� Anayasa değişiklik paketinin 11. maddesi şöyledir: “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 125 inci maddesinin 
ikinci fıkrasına “Ancak, Yüksek Askerî Şûranın terfi işlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma hariç 
her türlü ilişik kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” şeklindeki cümle eklenmiş ve dördüncü fıkrasının 
birinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun 
denetimi ile sınırlı olup, hiçbir surette yerindelik denetimi şeklinde kullanılamaz.” 
25. ������������������������������������������������������������������������������������������������������� 5982 Sayılı Kanun ‘un 13. maddesi şu şekildedir: Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 129 uncu maddesinin 
üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: “Disiplin kararları yargı denetimi dışında bırakılamaz.”
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Referandum paketi, askeri yargıyla ilgili sorunları tamamen çözememiş olsa da, 
önemli ileri adımlar atılmasını sağlamıştır. Örneğin, mevcut düzenlemeye göre, 
askeri mahkemeler, asker kişilerin; askerî olan suçları ile bunların asker kişiler 
aleyhine veya askerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak 
işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevlidirler. Referanduma sunulan pa-
ketin 15. maddesi, “askeri mahal” ölçütünü ortadan kaldırarak askeri mahkeme-
lerin görev alanını daraltmıştır. Aynı şekilde, yeni yapılan değişikliklerle, devletin 
güvenliğine, anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlara ait davaların 
her halükârda adliye mahkemelerinde görülmesi kararlaştırılmıştır. Özellikle dar-
be girişimcileri başta olmak üzere, ordu içerisinde yuvalanmış çetelerin, devletin 
güvenliğine, anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı işledikleri suçlara ait 
davaların, bundan sonra askeri mahkemelerde görülmesi ihtimali tamamen orta-
dan kaldırılmıştır. 

Değişiklik paketinin 15. maddesi, aynı zamanda, savaş hali haricinde, sivillerin 
askerî mahkemelerde yargılanmalarına da yasak getirmiştir. Referandum paketiy-
le, askeri mahkemelerin savaş hali hariç, sıkıyönetim dönemlerindeki yetkilerine 
son verilmiştir. Aslında sivillerin, savaş dönemlerinde de, adil yargılanma hakkı-
nın bir gereği olarak ve tabii hâkim ilkesi uyarınca adli mahkemelerde yargılan-
maları gerekir. Dolayısıyla hukuk devleti ilkesi açısından, anayasa değişikliğinde 
bu istisnaya da yer verilmemesi gerekirdi. 

Değişiklik paketinin 15, 20 ve 21. maddelerinde aynı şekilde yer alan oldukça 
önemli bir değişiklik de şudur: Askerî yargı organlarının kuruluşu, işleyişi, askerî 
hâkimlerin özlük işleri, askerî savcılık görevlerini yapan askerî hâkimlerin gö-
revli bulundukları komutanlıkla ilişkileri, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkim-
lik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenmektedir. Böylece, mevcut düzenle-
mede yer alan “askerlik hizmetlerinin gerekleri” kriteri kaldırılmıştır. Özetle, bu 
maddede öngörülen değişikliklerle, askerî mahkemelerin görev alanı bir ölçüde 
daraltılmış ve darbeye teşebbüs suçları sivil yargı alanına alınarak sivillere kesin 
bir anayasal güvence getirilmiştir. Öte yandan, askerî hâkimler, subay statüsünün 
getirdiği güvencesizliklerin dışına çıkarılmıştır.26

Anayasa Mahkemesinin yeniden yapılandırılması

Son Anayasa değişiklik paketiyle, Anayasa Mahkemesinin yapısı köklü değişik-
liklere uğramıştır. Örneğin, yedek üyelik kaldırılırken, Mahkeme’nin üye sayısı 
11’den 17’ye çıkarılmış ve TBMM’nin de Mahkeme’ye üç üye seçmesi hükme bağ-
lanmıştır. Üye seçilebilme yaşı 40’dan 45’e, 15 yıllık deneyim sınırı da 20 yıla yük-
seltilirken, Mahkeme raportörlerine de üye olma yolu açılmıştır.

26. �������������������������������������������� Ümit Kardaş, “Neden Yetmez, Neden Evet 2”, Zaman, 25 Temmuz 2010.
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Bu değişiklikler içerisinde, üyelerin büyük bir bölümünü Cumhurbaşkanının seç-
mesiyle, TBMM’nin de üye seçecek olması, siyasi iktidarın yargıyı kendi deneti-
mine almak istediği ya da yargının siyasallaşacağı gerekçesiyle tartışılmıştır. Oysa 
daha önce de Anayasa Mahkemesinin tüm üyeleri Cumhurbaşkanı tarafından 
doğrudan (8 üye) ya da dolaylı (3 üye) olarak seçilmekteydi. Referandum paketiy-
le, önce Mahkeme’nin üye sayısı 17’ye çıkarılmıştır. Bunlardan 10 tanesi dolaylı, 
4 tanesi de doğrudan olmak üzere toplam 14’ü, Cumhurbaşkanı, 3’ü de TBMM 
tarafından dolaylı olarak seçilecektir. Dolayısıyla Cumhurbaşkanı, mevcut düzen-
lemeye göre, üyelerin tamamını seçerken, yeni düzenlemeye göre, tamamını değil 
ama büyük bir kısmını seçecektir. Geri kalan üç üyeyi de Meclis seçecektir. Böy-
lece yeni Mahkeme’nin oluşumuna milli iradenin katkısı da sağlanmıştır. Bundan 
sonra cumhurbaşkanlarının doğrudan halk tarafından seçileceği de göz önüne 
alınacak olursa, yapılan değişikliğin, mevcut düzenlemeye göre daha demokratik 
bir adım olduğu söylenebilir. Ancak halk tarafından seçilecek olsalar bile, Anayasa 
Mahkemesinin 17 üyesinden 14’ünü seçme yetkisini cumhurbaşkanına vererek, 
Meclis’e sadece üç üyeyi belirleme görevi vermek çok doğru olmamıştır. Çünkü 
Mahkeme ile TBMM arasında güçlü bir ilişki kurulmadığı sürece, halkın temsil-
cilerinin her tasarrufunu denetleyen ama kendisi her tür denetimden muaf olan 
Anayasa Mahkemesi, toplumdan kopuk kalacak, toplumsal değişimi ve dönüşü-
mü izleyemeyecek ve bunlardan daha vahimi, demokratik meşruluğu açısından 
sürekli olarak tartışılacaktır.27 Nitekim AB de, 2010 İlerleme Raporu’nda, Anayasa 
Mahkemesi hâkimlerinin seçiminde TBMM’nin de yer almasının, Türkiye’deki 
uygulamayı, AB üyesi ülkelerdeki uygulamalara yakınlaştırdığını vurgulamakta-
dır.28

Bunun yanı sıra, son değişiklik, üyelere on iki yıllık bir süre getirmekte ve bir üye-
nin ikinci defa seçilmesini de yasaklamaktadır. Bu düzenlemenin, Mahkeme’nin 
kendini yenilemesi ve gelişmelere ayak uydurabilmesi açısından gerekli bir deği-
şiklik olduğu açıktır.

Değişiklik paketinin 18. maddesiyle, Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerini 
düzenleyen Anayasa’nın 148. maddesinde önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu de-
ğişikliklerin başında, Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun açılması 
gelmektedir. Buna göre, herkes, Anayasa’da güvence altına alınmış temel hak ve 
özgürlüklerinden, AİHS kapsamındaki haklarından herhangi birinin devlet tara-
fından ihlal edildiği iddiasıyla Mahkeme’ye başvurabilecektir. 

27. ������������������������������������������������������������������������������������������������������� Bugüne kadar yapılan anayasal düzenlemelerde ve değişiklik önerilerinde Anayasa Mahkemesi ve HSYK’nın 
üye kaynakları ve seçen organlar hakkında detaylı bir çalışma için Bkz. Mustafa Şentop, Anayasalarda ve Deği-
şiklik Önerilerinde AYM ve HSYK, SETA Analiz, Sayı 23, Haziran 2010; Yılmaz Ensaroğlu, age.
28. �������������������������������������������������������������������������������� AB 2010 Türkiye İlerleme Raporu’nun İngilizce orijinaline ve Türkçe çevirisine http://www.abgs.gov.tr/files/
BasınMusavirlik/yayınlar/ilerleme_2010.pdf adresinden ulaşılabilir. Erişim: 05 Ocak 2011. 
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Anayasa Mahkemesinin hazırladığı taslakta da yer alan bireysel başvuru hakkı-
nın tanınması, gelişmiş demokrasilerdeki uygulamalarla da uyumludur. Ancak 
bireysel başvuru yapılabilecek alanların, Anayasa’da tanınan ve AİHS’de yer alan 
hak ve özgürlüklerle sınırlanmış olması üzerinde durmak gerekmektedir. Bu kı-
sıtlamayla, esasen, AİHM’e yapılan başvuruların önünü kesmenin amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. Oysa Türkiye, sadece AİHS’e değil, bir dizi uluslararası insan 
hakları sözleşmesine taraf olmuştur. Dolayısıyla yapılan bu anayasal düzenleme-
de, Türkiye’nin taraf olduğu tüm insan hakları sözleşmelerinin esas alınması gö-
zetilmeliydi. 

Bu maddenin getirdiği bir başka önemli değişiklik de şudur: Halen mevzuatımız-
da TBMM Başkanı, Genelkurmay Başkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komu-
tanları ile Jandarma Genel Komutanının görevleriyle ilgili suçlardan dolayı nere-
de yargılanacaklarına dair herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. Bu madde, 
bu boşluğu gidermiş ve bu görevlerde olanların da Yüce Divan sıfatıyla Anayasa 
Mahkemesinde yargılanacaklarını hükme bağlamıştır. Bunun yanı sıra, yapılan 
değişiklikle, Yüce Divan kararlarına karşı yeniden inceleme yolu açılmıştır. Ancak 
bu boşluk doldurulurken, aslında yargılanmaları hâlâ pek mümkün olmayan üst 
düzey komutanların neden normal mahkemelerde ya da en fazla Yargıtay’da değil 
de, Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesinde yargılanmalarının öngörüldüğü-
nün tartışılması gerekmektedir. Çünkü Yüce Divan gibi bir “özel yargı merciinde 
siyasetçilerin ve yüksek yargı mensuplarının yargılanmaları, Anayasa’nın demok-
ratik siyasete ve hukuk devleti ilkesine verdiği önemden kaynaklanmaktadır. Bu 
evrensel değerlere verilen önemin bir gereği olarak, söz konusu kişilere bir ayrıca-
lık tanınmaktadır.”29 Dolayısıyla Genelkurmay Başkanıyla Kuvvet Komutanlarını 
da bu kategoriye sokmanın bir açıklaması bulunmamaktadır. Bununla birlikte, bu 
değişiklikler, hem eşitlik ilkesinin güçlendirilmesi hem de yıllardan beridir gide-
rilemeyen son derece ciddi bir hukuk ayıbı olan ayrıcalıkların ortadan kaldırılma-
sı bakımından oldukça önemlidir.

HSYK’nın yeniden yapılandırılması

Referandum paketinin 22. maddesi, Anayasa’nın HSYK ile ilgili 159. maddesin-
de köklü değişiklikler yapmıştır. Daha doğru bir ifadeyle, bu madde neredeyse 
tamamen yeniden yazılmıştır. Yeni düzenlemeyle HSYK’nın üye sayısı 7 asıl, 3 
yedek üyeden 22 asıl, 12 yedek üyeye çıkarılmıştır. Üç daire kurulmuştur. Daha 
önce Kurul üyelerinin tamamı, Yargıtay ve Danıştay genel kurullarınca belirlenen 
adaylar arasından Cumhurbaşkanı tarafından seçilmekteydi. Yeni düzenlemeye 

29. ����������������������������������������������� Fazıl Hüsnü Erdem ve Vahap Coşkun, age, s. 21.
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göre ise, dört asıl üye, hukukçu öğretim üyeleri ile avukatlar arasından Cumhur-
başkanı tarafından; üç asıl ve üç yedek üye Yargıtay Genel Kurulunca; iki asıl ve 
iki yedek üye Danıştay Genel Kurulunca; bir asıl ve bir yedek üye Türkiye Adalet 
Akademisi Genel Kurulunca; yedi asıl ve dört yedek üye birinci sınıf adlî yargı 
hâkim ve savcılarınca; üç asıl ve iki yedek üye de birinci sınıf idarî yargı hâkim ve 
savcılarınca seçilecektir. 

Adalet Bakanının ve Müsteşarın kurul üyeliği devam etmekle birlikte, Kurul Baş-
kanı olan Bakanın dairelerin çalışmasına katılamayacağı hükme bağlanmıştır. 
Hâkim ve savcıların denetlenmesi, haklarındaki inceleme ve soruşturma işlemle-
ri, Kurul müfettişlerine ya da Kurul tarafından daha kıdemli hâkim veya savcılara 
yaptırılacaktır. Yukarıda da belirtildiği üzere, Kurul’un meslekten çıkarma ceza-
sına ilişkin kararları yargı denetimine açılmış ve Kurul’a bağlı Genel Sekreterlik 
kurulmuştur. Özetle, yeni düzenlemenin, hâkim ve savcıların idari mekanizma-
larının demokratikleşmesi, tabana yayılarak çoğulculaşması açısından olağanüstü 
ölçüde önemli olduğu görülmektedir.30 Bununla birlikte, son Anayasa değişikliği 
de, HSYK üyelerinin belirlenmesinde siyasi iktidara ve Meclis’e hiçbir yetki ver-
memiştir. Kurul üyelerinin sayısı kayda değer ölçüde artmış, üye kaynakları ve 
seçecek organlar çeşitlendirilmiş, hepsinden önemlisi, bu konuda kürsü hâkim ve 
savcılarına önemli bir pay ayrılmıştır. Tüm bu olumlu düzenlemelerin yanı sıra, 
TBMM’nin de belirli bir oranda üye seçmesinin, Kurul’u daha da demokratik-
leştireceği tartışma götürmeyecek kadar açıktır. Siyasi iktidar, yargıyı denetimine 
almaya çalıştığı suçlamalarıyla karşılaşmamak için bu şekilde hareket etme zo-
runluluğu duymuştur.31 

Öte yandan, HSYK, yaptığı iş bakımından idari bir kuruldur ve HSYK kararlarına 
karşı yargı mercilerine başvurulamaması, hem insan hak ve özgürlükleri açısın-
dan hem de hukuk devleti ilkesi bakımından kabul edilmesi mümkün olmayan 
bir düzenlemedir. Dolayısıyla Kurul’un tüm kararlarının yargı denetimine açık 
olması gerekmektedir. 

Adalet Bakanı ve Bakanlık Müsteşarının HSYK’da yer almaları, Türkiye’de öteden 
beri yargının bağımsızlığıyla ilgili olarak en fazla tartışılan konu olmuştur. Aslın-
da siyasi iktidardan bir kişinin bu kurullara başkanlık yapması, dünyadaki genel 
uygulamayla örtüşmektedir. Bununla birlikte, hukuk çevrelerinde, hem Adalet 
Bakanının hem de Müsteşarın Kurul’da yer almasının bir çifte temsil sorununa 
yol açtığı gerekçesiyle Müsteşarın Kurul’da bulunmasının doğru olmadığını ileri 
sürenler olduğu gibi, hiçbirisinin Kurul’da yer almaması gerektiği görüşünü savu-
nanlar da bulunmaktadır. Ancak asıl sorun, hâkim ve savcıların bireysel bağım-

30. ��������������������������������� Ergun Özbudun, age. ss. 373–374.
31. ������ Bkz. Anayasa Değişiklik Paketi ile İlgili Sorular ve Cevaplar, AK Parti Tanıtım ve Medya Başkanlığı, Temmuz 
2010, ss.78–79.
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sızlıklarını koruyacak etkili bir sistemin olmamasıdır. Bunun en önemli nedeni 
de, HSYK’nın eski yapısı ve tüm yargı mensuplarının denetiminin Adalet Bakan-
lığı Teftiş Kurulu tarafından yapılmasıydı. Son Anayasa değişikliği, bu yapıyı kök-
lü biçimde değiştirmiş ve “HSYK’ya demokratik dünyadaki emsallerine, Venedik 
Komisyonu’nun ‘Yargısal Atamalar’ başlıklı raporu ile Avrupa Yargıçları Danışma 
Kurulu’nun 10 numaralı görüşünün içerdiği verilere uygun bir yapı kazandırmış-
tır.” Sonuç olarak, yargının tümüne HSYK’da temsil imkânı tanınması, Kurul’un 
etkin bir iç denetim sistemine kavuşturulması, Genel Sekreterlik ihdası ve bağım-
sız bir binaya sahip olması gibi yeniliklerin, yıllardan beri HSYK’ya yöneltilen 
eleştirileri önemli ölçüde karşıladığı söylenebilir.32 

Yargı sisteminin güçlendirilmesi

2010 yılı içerisinde yargı sisteminin güçlendirilmesine yönelik önemli gelişme-
ler yaşandığını da not etmek gerekir. Haziran 2007’de faaliyete geçmeleri gereken 
Bölge Adliye (İstinaf) Mahkemeleri 2010’da da kurulamamıştır ancak Adalet Ba-
kanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı verilerine göre,33 2010 yılında bölge adliye 
mahkemelerinin fizikî alt yapı ihtiyacı giderilmiş olup, bu mahkemelerin bilgi 
teknolojileri kapsamında yazılım ve donanım alt yapıları hazır durumdadır. Ayrı-
ca bu mahkemelerde görev yapacak hâkim, savcı ve yardımcı personel ihtiyacına 
yönelik planlama faaliyetleri de tamamlanmak üzeredir.

Mevzuat çalışmaları bağlamında, 5982 sayılı Kanun ile Anayasa’da yapılan değişik-
likler doğrultusunda çıkarılması gereken uyum yasalarıyla ilgili olarak 6087 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu 11 Aralık 2010 tarihinde TBMM’de 
kabul edilmiş, 2992 sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’da ve 
2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nda Anayasa değişikliği doğrultusunda 
yapılması gerekli güncellemeleri yapmak üzere tasarı taslağı hazırlanarak Bakan-
lık sitesi üzerinden tartışmaya açılmıştır.34

Yargının personel açığı sorunu 2010’da da sürmüştür. Bu çerçevede, geçtiğimiz yıl 
içinde adlî yargıda 363 hâkim ve savcı adayının, idarî yargıda ise 18 hâkim ada-
yının ataması yapılmış, 300 kişi de hâkim-savcı adayı olarak göreve başlamıştır. 
Bunun yanı sıra, 50 idarî yargı hâkim adayının alınması için sınav açılmış, 202 
icra müdür ve müdür yardımcısının da ataması yapılmıştır. Ayrıca Yargının Adli 

32. ���������������������������������������������������������������� Serap Yazıcı, “Yeni HSYK ve yargı mensuplarının bağımsızlığı”, Star – Açık Görüş, 27 Aralık 2010.
33. ������������������������������������������������������������������������������������������������������������ Bu bölümdeki veriler, Adalet Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı, “2010 Yılı Adalet Bakanlığı Çalışma-
ları” ppt. sunumdan özetlenerek alınmıştır.
34. ������������������������������������������������������������������������������������������������� Söz konusu taslak metnine, http://www.kgm.adalet.gov.tr/2802/Hâkimler%20ve%20Savcılar%20Kanunun-
da%20Değişiklik%20Yapılmasına%20Dair%20Kanun%20Tasarısı%20Ön%20Taslağı.pdf adresinden ulaşılabi-
lir. Erişim: 03 Ocak 2011.
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ve İdari Kapasitesinin Güçlendirilmesi Amacıyla Hâkimlerin Yabancı Dil Eğitimi 
Projesi” kapsamında 31 hâkim ve savcı dil eğitimi amacıyla yurt dışına gönde-
rilmiş, 215 hâkim ve savcı da yurt içinde yabancı dil eğitimi almıştır. Yine 2010 
yılında, 10 aile mahkemesi, 1 ağır ceza mahkemesi, 3 asliye hukuk mahkemesi, 
12 asliye ceza mahkemesi, 2 çocuk mahkemesi, 9 sulh hukuk mahkemesi, 2 icra 
mahkemesi, 1 kadastro mahkemesi, 84 sulh ceza mahkemesi, olmak üzere toplam 
124 adet mahkeme kurulmuştur. 

AB ile uyum süreci kapsamında bir dizi projeyi yürütmeyi sürdüren Adalet Ba-
kanlığı, 2010’da Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP) ve bilgi teknolojilerinin kulla-
nımı konusunda ciddi adımlar atmıştır. Bu bağlamda, örneğin, olağanüstü du-
rumlarda bilgi kaybını önlemeyi ve sistemin düzenli şekilde çalışmaya devam 
etmesini hedefleyen UYAP Acil Durum Merkezi faaliyete geçirilmiş ve Yargıtay 
kararlarının tamamı hâkim ve savcıların hizmetine açılmıştır. Yargı organlarının 
fiziki alt yapı ihtiyaçlarının karşılanması sadedinde, 17 farklı yerde adalet hizmet 
binalarının inşaatına başlanmış, 3 yerde inşaatlar bitirilmiş, 5 yerde adalet hizmet 
binaları proje çalışmalarına başlanmış, 14 yerdeki projeler tamamlanmış, 17 farklı 
yerde ise adalet hizmet binaları için ihale yapılmıştır.

Belki tüm bunlardan daha önemlisi, yargı alanında planlama dönemine geçilmiş-
tir. 2010 yılında, 2009’da açıklanan Yargı Reformu Stratejisi uygulamaya konul-
muş, belgedeki amaç ve hedefler doğrultusunda gerçekleştirilen proje ve faaliyet-
lerin takibine başlanmıştır. Bu çerçevede, 03 Eylül 2010 günü, 2010–2014 yıllarını 
kapsayan Adalet Bakanlığı Stratejik Planı, Adalet Bakanı Sadullah Ergin tarafın-
dan kamuoyuna açıklanmıştır.35 

Tartışmalı davalar ve beklentiler

Türkiye’de yargı görevlilerinin pek çoğuna göre, yargının öncelikle koruması ge-
reken, bireyin hak ve özgürlükleri değil, devlettir, devletin güvenliği ve çıkarları-
dır. Toplumun yakından izlediği, sürekli olarak gündemde olan ve tartışılan bazı 
davaların seyri, bu yargılama süreçlerinde yaşanan kimi sorunlar, yargıyı sürekli 
tartışmaların odağında tutmaktadır. Bu tartışmalara neden olan sorunlu uygu-
lamalar, siyasi muhaliflere ilişkin davalarda daha fazla gündeme gelmektedir. Bu 
davalarda izlenen tutumlar, yargı görevlilerinin pek çoğuna egemen algı ve zihni-
yet sorunlarının36 aşılmasının uzun bir zaman alacağını göstermektedir. 

35. ��������������������������������������������������������������������������������������������������      Stratejik Plan’ın tam metnine http://www.adalet.gov.tr/stratejikplan/AdaletBakanlığıStratejikPla-
nı2010-2014.pdf adresinden ulaşılabilir. Son Erişim: 29 Aralık 2010.
36. ������������������������������������������������������������������������������ Bu konuda yapılmış bir çalışma için Bkz. Mithat Sancar – Eylem Ümit Atılgan, Adalet Biraz Es Geçiliyor: 
Demokratikleşme Sürecinde Hâkimler ve Savcılar, TESEV Yayınları, İstanbul 2009. Araştırmanın tam metnine, 
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/Yargi1_07_05_09WEB.pdf adresinden ulaşılabilir. Son Erişim: 
02 Ocak 2011. 
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Bu bağlamda, 2010 yılında, Ergenekon, Balyoz, Kafes ve benzeri darbe girişimleri, 
güvenlik güçleri içinde oluştuğu ileri sürülen kimi yasadışı yapılanmalarla ilgili 
davaların yanı sıra, KCK davaları başta olmak üzere, Kürt sorunu etrafında süren 
yargılamalarla ilgili olarak, temel hukuki ilkelerle bağdaşmayan bir dizi iddia ile-
ri sürülmektedir. Uzun tutukluluk süreleri ve adil yargılanma hakkını zedeleyen 
kimi uygulamalar, bu iddiaların başında gelmektedir. Bu konuda, şartlı tahliye 
sistemi dahi hâkimler tarafından etkin şekilde kullanılmamaktadır.

Güvenlik görevlileri başta olmak üzere, “devlet–millet adına işlenen suçlar”ın 
faillerine yönelik himaye ve cezasızlık politikaları hâlâ sürmektedir. Şemdinli, 
Temizöz, Hrant Dink cinayeti, Malatya Zirve Yayınevi katliamı gibi davaların 
ya da işkence ve kötü muamele suçlamalarıyla açılan davaların izlediği seyir, bu 
bağlamda kaygı ve eleştirilerin sürmesine neden olmaktadır. Öte yandan, kolluk 
görevlileri de, işkence ve kötü muamele iddiasıyla kendilerinden davacı olan ki-
şilere karşı dava açmaktadırlar. Mahkemelerin bu davalara öncelik verdiği ve bu 
davaları daha hızlı bir biçimde sonuçlandırdığı sıkça ileri sürülmektedir. TBMM 
İnsan Haklarını İnceleme Komisyonunun, 2009 yılı raporları da, kolluk görevlile-
ri hakkında işkence ve kötü muameleden açılan davaların çok azının mahkûmi-
yetle sonuçlandığını ortaya koymaktadır.37 Nitekim AİHM’in 14 Eylül 2010 tarihli 
Daire kararı da, yetkililerin, Dink suikastını önlemede makul ölçüler çerçevesinde 
kendilerinden beklenebilecek her şeyi yerine getirmemiş olduklarını ve Dink’in 
hayatının korunmasıyla ilgili başarısızlığa dair etkin bir soruşturma yapmadık-
larını değerlendirmiştir. Bunun sonucu olarak da Mahkeme, AİHS’in 2 (yaşama 
hakkı), 10 (ifade özgürlüğü) ve 2. maddeyle bağlantı olarak 13. maddesinin (et-
kili başvuru hakkı) ihlal edildiğini tespit etmiştir. Aynı şekilde AİHM, 24 Eylül 
1996 günü Diyarbakır Cezaevinde gerçekleştirilen ve sekiz mahkûmun ölümüne, 
altısının da yaralanmasına neden olan operasyonda yer alan güvenlik güçlerine 
ilişkin soruşturma ve yargılamaların hâlâ tamamlanmamış olması yüzünden, et-
kin bir soruşturmanın eksikliğinin de aralarında bulunduğu bir dizi gerekçeyle 
Türkiye’yi mahkûm etmiştir. Buna karşılık, İstanbul’da Haftalık Yürüyüş dergisini 
dağıtırken 28 Eylül 2008 günü gözaltına alınan ve önce İstinye Karakolunda, daha 
sonra da tutuklanarak gönderildiği Metris Cezaevinde gördüğü işkence sonucu 
yaşamını yitiren Engin Çeber’le ilgili dava Haziran 2010’da karara bağlanmış ve 
ilk kez bu tür bir davada ağır cezalar verilmiştir. 

Öte yandan, Erzincan Cumhuriyet Başsavcısı örneğinde olduğu gibi, örgütlü suça 
karıştığı ya da söz konusu örgütlerle ilişki ve işbirliği içinde olduğu ileri sürü-

37. ���������������������������������������������������������������� Geniş bilgi için Bkz. TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu, İstanbul İlindeki Karakollarda Yapılan 
İncelemeler ile ilgili Rapor ve İstanbul Beyoğlu Emniyet Müdürlüğü İnceleme Raporu. Raporların tam metinlerine 
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Karakollarda_inceleme_Raporu2008.pdf ve http://www.
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Beyoglu_Ilce_Emniyet_Müdürlügü_inceleme_Raporu.pdf adresle-
rinden ulaşılabilir. Son Erişim: 04 Ocak 2011.
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len yargı görevlileri yüzünden yaşanan karşılıklı suçlama ve karalamaların, sade-
ce kişileri değil, topyekûn bütün yargı camiasını tartışmalı hale getirdiği açıktır. 
Yüksek yargı mensuplarının kendi aralarındaki ya da HSYK ile Adalet Bakanlığı 
arasındaki gerginliklerin, son Anayasa değişikliğinin hayata geçmesinden sonra 
ciddi ölçüde azalması beklenmektedir. 

Tüm bu sorunların yanı sıra, adli yardım hizmetlerinin erişim, kapsam ve kali-
te bakımından yetersizliğine dair ve Adli Tıp Kurumunun işleyişiyle ilgili endişe 
ve şikâyetler, 2010’da da sürmüştür. Adli Tıp Kurumunun, aynı dava için değişik 
tarihlerde birbiriyle çelişen raporlar vermesi ve kaldırmakta zorlandığı birikmiş 
iş yükü yüzünden, adli soruşturmaların geciktiği bilinmektedir. Bu nedenlerle, 
Adalet Bakanlığının, en azından bünyesinde yetkin Adli Tıp uzmanları bulunan 
üniversite ve devlet hastanelerinden, özel hastanelerden de adli tıp hizmeti alma 
doğrultusunda yeni düzenlemeler yapması, Adli Tıp Kurumundan kaynaklanan 
sorunların çözülmesi açısından da yararlı olacaktır.

2.3	 İNSAN HAKLARI 

Bu bölümde, en fazla dile getirilen, tartışılan insan hakları sorunları üzerinden 
Türkiye’nin 2010 yılı ele alınacak ve 2011’de yapılması gerekenlere, beklentilere 
kısmen işaret edilecektir.

Güvenlik sektörünün sivil denetimi

Güvenlik sektörünün sivil denetimi konusunda 2010 yılında yaşanan en önemli 
gelişmeler şu şekilde özetlenebilir:

•	 28 Şubat sürecinde 07 Temmuz 1997’de İçişleri Bakanlığı ile Genelkurmay Başkanlığı 
arasında imzalanan ve askere, sivil makamların izni olmaksızın toplumsal olaylara 
müdahale yetkisi veren Emniyet Asayiş Yardımlaşma (EMASYA) Protokolü, 04 Şubat 
2010 günü yürürlükten kaldırılmıştır.

•	 17 Şubat 2010 günü 5952 Sayılı Kanun’la, terörle mücadeleye ilişkin politika ve stra-
tejileri geliştirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyonu 
sağlamak üzere İçişleri Bakanlığına bağlı Kamu Düzeni ve Güvenliği Müsteşarlığı ku-
rulmuştur. 

•	 Son Anayasa değişikliğiyle, askeri mahkemelerin görev ve yetki alanı daraltılmış ve 
askeri mahkemelerde üye olabilmek için hâkim olma şartı getirilmiştir. YAŞ kararları 
kısmen yargı denetimine açılmış, 12 Eylül askeri darbesini yapanlara yönelik huku-
ki koruma kaldırılmış ve Genelkurmay Başkanı ile kuvvet komutanlarının görevleri 
süresince işledikleri suçlardan ötürü Yüce Divan’da yargılanabilmelerinin yolu açıl-
mıştır. 

•	 Güvenlik kurumlarında Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun getirdiği iç de-
netimler alanında ilerleme kaydedilmiş ancak Sayıştay Kanunu çıkarılırken, bu ku-
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rumların denetimlerine ilişkin raporların duyurulması, özel bir düzenlemeye havale 
edilmiştir. Bu da, güvenlik sektörünün denetiminin eskisi gibi gizli kalacağına ilişkin 
kaygıları artırmıştır.

•	 Toplam 31 ili kapsayan ve yaklaşık bir milyon civarında sivilin yaşadığı meskûn ala-
nın kontrolü, jandarmadan polise devredilmiştir. Bununla birlikte, jandarmanın kol-
luk faaliyetlerinin sivil denetimi hususunda herhangi bir gelişme kaydedilmemiştir.

•	 Daha önceki yıllarla karşılaştırılamayacak kadar azalmış olsa da, 2010’da da Genel-
kurmay Başkanı ve diğer askeri yetkililer, çeşitli siyasi konularda yazılı ve sözlü açıkla-
malar yapmış ve devam eden davalar ve soruşturmalar hakkında, yargı bağımsızlığını 
tehlikeye düşürebilecek değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Bu açıklamalarla ilgili 
olarak yurttaşlar ve STK’lar suç duyurusunda bulunmuşlarsa da, herhangi bir soruş-
turma açılmamıştır. 

•	 TSK’nın medya kuruluşlarına yönelik akreditasyon uygulaması, 2010 yılında da sür-
müştür.

•	 Yargıda köklü bir reform olarak değerlendirilen son Anayasa değişikliği dahi, Anaya-
sa Mahkemesinde hâlâ iki askeri hâkim bulunmasını öngörmektedir. Oysa anayasa 
yargısında askeri hâkimlerin görevlendirilmesi, gelişmiş demokrasilerde pek rastlan-
mayan bir uygulamadır. 

•	 İlk kez, siyasi iktidarın inisiyatifiyle ve onun tercihleri doğrultusunda devletin tehdit 
algılamalarında ve Milli Güvenlik Siyaset Belgesinde köklü değişiklikler yapılmış an-
cak siyasete müdahalenin bahanesi olarak kullanılan Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hiz-
met Kanunu’nda herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Aynı şekilde, Milli Güvenlik 
Kurulu Kanunu’nun dayandığı son derece geniş “güvenlik” kavramıyla; Terörle Mü-
cadele Kanunu’nun esas aldığı oldukça geniş “terör” terimleri üzerinde herhangi bir 
çalışma yapılmamıştır.

•	 Ağustos ayında yapılan YAŞ toplantısında, haklarında dava açılmış subayların ter-
fi ettirilmesi için askerler tüm güçleriyle direnmiş ancak siyasi yetkililer geri adım 
atmamışlardır. YAŞ kararları son referanduma kadar tamamen yargı denetimi dışın-
da olmasına rağmen, terfi ettirilmeyen subaylar AYİM’e başvurmuşlardır. Bu arada 
Cumhuriyet tarihinde bir ilk daha gerçekleşmiş ve İçişleri ve Milli Savunma Bakanla-
rı, üç generali açığa almışlardır. 

Uluslararası İnsan Hakları Hukukuna Uyum

Türkiye, Avrupa Sanal Suçlarla Mücadele Sözleşmesi’ni 10 Kasım 2010 tarihin-
de Strasbourg’ta imzalamıştır. Öte yandan, AB Komisyonu tarafından hazırla-
nan 2010 Türkiye İlerleme Raporu’na göre, AİHM, Ekim 2009–Eylül 2010 dö-
nemi boyunca, Türkiye hakkında 553 ihlal kararı vermiştir. AİHM’e yapılan yeni 
başvuruların sayısı artarak devam etmiş; aynı dönem içerisinde AİHM’e toplam 
5.728 yeni başvuru yapılmıştır. Eylül 2010 itibariyle, Türkiye’ye ilişkin 16.093 dava 
AİHM’de beklemektedir.38

38. �������������������������������������������������������������������������������������������������� AB 2010 Türkiye İlerleme Raporu’nun İngilizce orijinalinin ve Türkçe çevirisinin tam metinlerine http://
www.abgs.gov.tr/files/BasınMusavirlik/yayınlar/ilerleme_2010.pdf adresinden ulaşılabilir. Erişim: 05 Ocak 
2011.
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ULUSLARARASI MEKANİZMALARDA TÜRKİYE

•	 BM “Evrensel Periyodik Gözden Geçirme” mekanizması, 10 Mayıs 2010 tarihinde 
Türkiye’yi değerlendirmiş ve Sözleşmelere konulan çekincelerin kaldırılmasını, Ulus-
lararası Ceza Mahkemesi (UCM) Statüsünün Onaylanmasını ve İşkenceyi Önleme Söz-
leşmesi Seçmeli Protokolü (OPCAT)’nün onaylanmasını istemiştir.

•	 BM Irk Ayrımcılığı Komitesi, Türkiye değerlendirmesini 2009 yılında yapmış ve 2011’de 
Türkiye’nin 4 ve 5. Periyodik Raporunu birleşik halde vermesini istemiştir.

•	 BM Çocuk Hakları Komitesi, 2011 sonlarına doğru Türkiye’nin periyodik raporunu göz-
den geçirecektir.

•	 BM İşkenceyi Önleme Komitesi, 3–4 Kasım 2010 tarihlerinde Türkiye’nin yaklaşık dört 
yıl gecikmeyle sunulan 3. Periyodik Raporunu gözden geçirmiş ve bazı konularla ilgili 
olarak39 bir yıl içinde (Kasım 2011’e kadar) Türkiye’nin bir ara rapor vermesini istemiş-
tir.

•	 BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi kapsamında oluşturulan Komite, 
9 Mayıs 2011’de Türkiye’yi değerlendirecek ve sonuç gözlem ve tavsiyelerini yayınla-
yacaktır. 

•	 Türkiye, BM Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi kapsamında vermesi ge-
reken raporu bugüne kadar vermemiştir.

•	 BM Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi kapsamında oluştu-
rulan Komite (CEDAW), 13–30 Temmuz 2010 tarihlerindeki 46. Oturumunda Türkiye 
Raporunu görüşmüş ve aralarında, başörtülü kadınların uğradığı ayrımcılıkların da 
olduğu bazı sorunlar etrafında Türkiye’ye bir dizi soru yöneltmiş ve 16 Ağustos 2010 
tarihinde de nihai gözlemlerini açıklamıştır.

•	 Türkiye’nin, BM Engelli Hakları Sözleşmesi kapsamındaki raporunu Eylül 2011’e kadar 
sunması beklenmektedir. 

39

İnsan hakları alanında kurumsallaşma 

2010 yılı başlarında, “Milli Birlik ve Kardeşlik Projesi” kapsamında yürütülen 
demokratikleşme çalışmaları kapsamında hükümet, insan hakları alanında dört 
kurum kurulacağını açıklamıştır. Bunlar Türkiye İnsan Hakları Kurumunun, Ay-
rımcılıkla Mücadele ve Eşitlik Kurulunun, Bağımsız Kolluk Gözetim Komisyonu-
nun kurulması ve İşkenceye Karşı BM Sözleşmesi Seçmeli Protokolü’nün onay-
lanması ve öngördüğü ulusal mekanizmanın kurulması şeklinde özetlenebilir. 

Türkiye İnsan Hakları Kurumu Kanun Tasarısı, 28 Ocak 2010 günü Meclis’e sevk 
edilmiştir ve halen Anayasa Komisyonundadır. Tasarı hazırlık aşamasında uz-

39. Ara rapor verilmesi istenen ve 23 maddede sıralanan konuların Türkçe çevirisine www.ihop.org.tr adresin-
den ulaşılabilir.
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manların ve ilgili STK’ların görüşleri alınmadığından, Anayasa Komisyonu bir 
Alt Komisyon oluşturarak, ilgili kişi ve kuruluşların görüşlerinin de alınmasına 
karar vermiştir. Uzmanlar ve STK temsilcileri, hazırlanma sürecine STK’ların ka-
tılımlarının sağlanmamasından yakınmış ve mali ve idari özerklik başta olmak 
üzere Tasarının, Paris İlkelerini karşılamaktan uzak bir Kurum ve Kurul öngör-
düğünü ileri sürmüşlerdir. Üniversitelerin ve STK’ların görüşleri, söz konusu Alt 
Komisyon tarafından derlenmiştir.

Kolluk Gözetim Komisyonu Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı ise 22 Temmuz 2010 tarihinde Meclis’e sunulmuş olup 
İçişleri Komisyonundan da geçmiş ve Genel Kurulda görüşülmeyi beklemektedir. 
Bu Tasarı’nın hazırlanması sürecinde de istişareler birkaç kamu kurumuyla sınırlı 
tutulmuş ve Paris İlkeleri uyarınca bağımsız bir komisyon kurulması yerine, İçiş-
leri Bakanlığının kendi iç denetim mekanizmalarını güçlendiren yeni bir iç de-
netim mekanizması oluşturulması tercih edilmiştir. Buna göre, kolluk görevlileri, 
yine kendi çalışma arkadaşları tarafından soruşturulacaktır.

“Ayrımcılıkla Mücadele ve Eşitlik Kanunu Tasarısı Taslağı” da, yine İçişleri Bakan-
lığınca, ama diğerlerinden farklı olarak, önce ilgili kurumların, ardından da uz-
manların ve STK’ların görüşleri alındıktan sonra son şekli verilerek Başbakanlığa 
sunulmuştur. Bakanlar Kurulunda görüşülmek üzere beklemektedir.

BM İşkenceye Karşı Sözleşmenin Seçmeli Protokolü (OPCAT) ise, 14 Eylül 2005 
tarihinde Türkiye tarafından imzalanmış ve uzun bir aradan sonra, 29 Tem-
muz 2009’da onay için Meclis’e sunulmuştur. Ancak 2010 boyunca OPCAT de, 
AİHS’nin üç ek protokolü de onaylanmamıştır.

Konuyla ilgili olarak Kamu Denetçiliği Kurumuna da değinmek gerekmektedir. 
Çünkü 2006 yılında Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu çıkarılmış ancak Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilmişti. 2010 yılında yapılan Anayasa değişikliği, 
bu iptal kararının gerekçesini ortadan kaldırmış ve bu kuruma anayasal dayanak 
kazandırmıştır. Nitekim 05 Ocak 2011 günü Kamu Denetçiliği Kurumu Kanun 
Tasarısı da alelacele Meclis Başkanlığına sunulmuştur.

Kamu görevlilerinin eğitimi

Yargı ve kolluk görevlileri başta olmak üzere, kamu görevlilerinin insan hakları 
hukuku açısından eğitimlerine 2010 yılında da devam edilmiş; bunun yanı sıra, 
özellikle işkence ve kötü muamele davalarında etkin soruşturma ve belgeleme ko-
nularıyla ilgili İstanbul Protokolü’nün uygulanması amacıyla sağlık ve yargı gö-
revlilerine yönelik eğitim programları uygulanmıştır. İnsan hakları örgütlerinin 
raporlarına göre, kolluk görevlilerinin orantısız kuvvet kullanımına dair vakalar 
devam etmiş; bunların bir kısmı da ölümle sonuçlanmıştır. 
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Cezaevleri

Tutuklu ve hükümlülerin Kürtçe başta olmak üzere Türkçe dışındaki dilleri kul-
lanmalarına ilişkin yasak kaldırılmıştır. Bazı yüksek güvenlikli cezaevlerinde 
gerçekleştirilen mimarî değişikliklerle, tutukluların daha fazla toplu faaliyet dü-
zenleyebilmesi sağlanmıştır. Çocuk ıslahevlerinin sayısı yetersiz olduğundan ço-
cuklar birçok yerde yetişkinlerle bir arada tutulmaktadırlar. Oysa tutulan çocuk-
ların içinde hüküm giymiş olanların oranı oldukça düşüktür. Bu yüzden Adalet 
Bakanlığı, çocuk ıslahevleri inşaatına başlamıştır. Cezaevleri, hâlâ mali ve insan 
kaynakları açısından, sağlık hizmetleri bakımından büyük yetersizliklerle karşı 
karşıyadırlar. Yıl içinde yapılanlara ilaveten, bu alana daha fazla ödenek ayrılma-
sı, nitelikli kadro ihtiyacının giderilmesi ve cezaevlerinin denetlenmesine ilişkin 
standartların, uluslararası standartlarla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

İfade özgürlüğü

İfade özgürlüğü ile ilgili sorunlar, daha çok devlete, resmi ideolojiye yönelik eleş-
tiriler, kurulu düzenle ilgili protestolar, Kürt sorunu, azınlık hakları, Ermeni me-
selesi ve asker–siyaset ilişkileri gibi konularda yapılan düşünce açıklamalarında 
gündeme gelmektedir. TCK başta olmak üzere pek çok yasada ifade özgürlüğünü 
kısıtlayan düzenleme bulunmaktadır ve bunlarla ilgili olarak 2010’da herhangi 
bir değişiklik yapılmamıştır. 2008 yılında yapılan değişiklikten sonra TCK 301. 
maddeye muhalefetten açılan dava sayısında ciddi azalma görülmektedir. Ne var 
ki, bu durum, ifade özgürlüğünün güvence altına alındığı anlamına gelmemekte-
dir. Çünkü son değişiklikler uyarınca dava açılabilmesi Adalet Bakanının iznine 
tâbidir ve mevcut Adalet Bakanı her başvuruya izin vermediği için açılan dava 
sayısı azdır. Oysa savcıların soruşturma açması ve dava açmak üzere izin baş-
vurusunda bulunması, ifade özgürlüğü üzerinde yeterince baskı oluşturmakta-
dır. İfade özgürlüğü ihlali gerekçesiyle AİHM’ne yapılan başvuruların hâlâ fazla 
olması da, ifade özgürlüğünün yeterince teminat altında olmadığını göstermek-
tedir. Bu yüzden, TCK, TMK ve Basın Kanunu başta olmak üzere, çeşitli yasa-
larda yer alan ve ifade özgürlüğünü kısıtlayan düzenlemelerin bir an önce elden 
geçirilmesi gereği sürmektedir. Özellikle Kürt sorununu konu edinen ve Kürtçe 
yayımlanan yayın organları başta olmak üzere, pek çok yayın organı ve gazeteci 
bu maddelerin ciddi baskısı altındadırlar. Nitekim AİHM de, Türkiye’nin Terörle 
Mücadele Kanunu’nun 6. maddesini gözden geçirmesi gerektiğine hükmetmiştir. 
Tüm bunlardan ötürü, ifade özgürlüğünün yasal çerçevesine ilişkin olarak Adalet 
Bakanlığının yürüttüğü gözden geçirme çalışmalarının bir an önce tamamlanma-
sı gerekmektedir. 

5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun’a aykırı olduğu id-
dia edilen bazı videoların yayımlanmasının ardından, Mayıs 2008’de getirilen 
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Türkiye’den Youtube sitesine erişim yasağı, Kasım 2010’a kadar sürmüştür. Bu şe-
kilde internet sitelerine getirilen yasaklar, kapsam ve süre bakımından orantısız 
oldukları gerekçesiyle insan hakları çevrelerince eleştirilmektedir. Nitekim çok 
sayıda video paylaşım sitesi ve ana internet portalları yıllardır yasaklıdır. Özetle, 
internete ilişkin 5651 sayılı Kanun, ifade özgürlüğünü sınırlamaktadır. Aynı şekil-
de, özellikle üst düzey askeri ve sivil yetkililerle siyasetçiler tarafından gazetecilere 
karşı açılan davalar, basın özgürlüğünü tehdit edici boyutlara ulaşabilmektedir.

Örgütlenme ve toplanma özgürlüğü

2009’un son günlerinde Anayasa Mahkemesinin Demokratik Toplum Partisi 
(DTP)’nin temelli kapatılmasına karar vermesi, siyasi partilerin güvenceye kavuş-
turulmasını, örgütlenme özgürlüğü bağlamında en önemli sorun haline getirmiş-
tir. 07 Mayıs 2010 günü AK Partili milletvekilleri tarafından TBMM Başkanlığı-
na sunulan Anayasa değişikliği teklifinde, bu konuya da yer verilmiş ancak teklif 
metnindeki ilgili madde Meclis’te reddedilmiştir. Öte yandan, dernek ve vakıfla-
rın çeşitli gerekçelerle kapatılmasına ilişkin uygulamalar 2010’da da sürmüştür. 
Bunun yanı sıra, özellikle dernekler, orantısız idari teftişler ve altından kalkama-
yacakları para cezaları ile karşılaşmaya devam etmektedirler. Buna ilaveten, bağış 
toplama ya da kamu yararına çalışan dernek ya da vakıf statüsü kazanmadan yana 
çıkarılan bürokratik engeller ve zorunluluklar, örgütlenme özgürlüğünü tehdit 
eden boyutlara varmaktadır. Nevruz ve 1 Mayıs gösterileri başta olmak üzere, pek 
çok büyük gösteri olaysız bir şekilde geçmiş ancak Güneydoğu’daki bazı gösteri-
lerle, yılın sonlarına doğru çeşitli kentlerde üniversite öğrencilerinin düzenlediği 
gösterilerde, polis tarafından orantısız güç ve şiddet kullanımına başvurulmuş-
tur. Yukarıda da aktarıldığı gibi, son referandum paketiyle sendikal özgürlüklerde 
ciddi bir genişleme sağlanmıştır.

Din özgürlüğü 

Din özgürlüğü, aslında yaygın ihlallerin yaşandığı ama en az ilgi gören insan hak-
ları alanı olmayı sürdürmüştür. AB İlerleme Raporlarında, son yıllarda gittikçe 
artan biçimde yer verilen Alevilerle ilgili paragraflar bir yana konulacak olursa, 
neredeyse sadece Lozan’da tanınan gayrimüslim cemaatlerin bazı sorunlarına de-
ğinilmektedir. Din özgürlüğü başlığı altında, ne başörtüsü ya da İmam Hatip Lise-
leri gibi oldukça gözler önünde olan sorunlardan ne de yıllardan beri yasaklı olan 
tarikat ve cemaatlerden söz edilmektedir. 2010 İlerleme Raporu’nun ilgili bölümü, 
“ibadet özgürlüğüne genel olarak saygı duyulmaktadır” diyerek başlamaktadır. 
Elbette yaklaşık doksan yıl aradan sonra, 15 Ağustos 2010 tarihinde Trabzon’daki 
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Sümela Manastırı’nda gerçekleştirilen ayin ya da 19 Eylül 2010 tarihinde Van gö-
lünde bulunan Akdamar adasındaki Ermeni Kutsal Haç Kilisesi’nde 1915 yılından 
bu yana ilk kez düzenlenen ayin küçümsenemez. Ancak bunlar, ne yüzyıllarca 
süren bir geleneğe dayalı İslami tarikatlar ve tekkeler üzerindeki yasakları, ne 
başörtülü Müslüman kadınlara getirilen yasakları, ne İmam Hatip liselerindeki 
öğrencilerin önüne dikilen barikatları görmezden gelmeyi meşrulaştırmaktadır. 
Oysa Türkiye’de çoğunluğu oluşturan Müslüman cemaatlerin de gayrimüslim ce-
maatlerin de, dini özgürlüklerini kullanabilmelerinin önünde hâlâ ciddi engeller 
bulunmaktadır. Dahası, Caferi Müslümanlar ya da Protestan Hıristiyanlar gibi 
tamamen sanal âlemde var olan, gerçek hayatta herhangi bir tüzel kişiliğe sahip 
olmayan birtakım cemaatler için hukuki tanınma, son derece önemli bir ihtiyaç 
olmaya devam etmektedir. 

Bu temel yapı değişmemekle birlikte, 2010 yılında YÖK, sınavlara başörtülü giriş 
yasağını kaldırmış pek çok üniversitede öğrenciler, başörtülü olarak derslere gir-
meye başlamışlardır. Yargı, meslek liseleri mezunlarına uygulanan katsayı fark-
lılığını ortadan kaldırmaya yönelik uygulamaları engellemeye, YÖK de değişik 
düzenlemelerle söz konusu engeli aşmaya çalışmıştır. Gayrimüslim cemaatlerin 
temsilcileriyle hükümet yetkilileri pek çok kez bir araya gelmişler ve Başbakan 
Erdoğan, Mayıs ayında, gayrimüslim vatandaşların problemlerine gerekli ilginin 
gösterilmesi yolunda bir genelge yayınlamıştır. Söz konusu genelge, gayrimüslim 
mezarlıklarının korunması ve bakımı; cemaat vakıflarının lehine verilen mahke-
me kararlarının uygulanması ve aleyhlerindeki yayınlarla ilgili yasal süreçlerin 
derhal başlatılmasına ilişkin konuları içermektedir.

Alevi açılımı çerçevesinde yapılan çalıştaylar son bulmuş; bu arada önemli bir 
kriz nedeni olan Madımak Oteli kamulaştırılmış ancak Alevi Açılımına ilişkin 
herhangi bir rapor 2010 yılında açıklanmamıştır. Zorunlu din dersleriyle ilgili tar-
tışmalar sürmüş ancak henüz yeni bir uygulamaya geçilmemiştir. Konuyla ilgili 
olarak Alevilerin ardından, Protestanların ve Yehova Şahitlerinin açmış olduğu 
davalar halen devam etmektedir. Bunun yanı sıra, din adamı eğitimine ilişkin so-
runlar da sürmektedir. Heybeliada Ruhban Okulu hâlâ kapalıdır; Ermeni Patriği-
nin, Ermeni dili ve din adamları için bir üniversite bölümü açılması önerisi bekle-
mektedir. Süryaniler, eğitimlerini sadece gayri resmi olarak sağlayabilmektedirler. 
Aynı şekilde, dini ibadet yerleri tahsisi için yetkili makamlara yapılan başvurula-
rın reddedilmesi sürmüştür. Cem Evleri ile ilgili olarak, iki dava sonuçlanmış ve 
başvurular reddedilmiştir. Mayıs 2010`da bir Cem evi iç hukuk yollarını tükettik-
ten sonra AİHM`ye başvurmuştur. 

Kadın hakları

Referandumla, kadınlara yönelik pozitif ayrımcılığın anayasal temele kavuşturul-
ması, 2010 yılının kadın hakları alanındaki en önemli gelişmesi olarak not edilebi-
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lir. Bunun yanı sıra, Başbakanlık, kadınların istihdamını ve kadınlara fırsat eşitliği 
tanınmasını teşvik eden, bu amaçla bir kurul oluşturulmasını, sosyal ortakların ve 
sivil toplum örgütlerinin bu kurulun çalışmalarına katılmasını, mevzuat hazırlan-
ması ve politikaların belirlenmesi süreçlerinde cinsiyet eşitliğinin gözetilmesini 
öngören bir genelge yayımlamıştır.

Temmuz 2010’da, TBMM Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu, hazırladığı “Ka-
dına Yönelik Şiddetin Önlenmesinde Mevzuattaki ve Uygulamadaki Noksanlıkla-
rın Tespitine İlişkin Rapor”unu40 açıklamıştır. Rapor’da ağırlıklı olarak 4320 Sayılı 
Ailenin Korunmasına Dair Kanun’un uygulanmasının güçlendirilmesi, sığınma 
evlerinin iyileştirilmesi, şiddete uğramış kadınların, sığınma evlerinde çocukla-
rıyla birlikte kalmasının sağlanması, sağlık, emniyet, sosyal hizmetler ve diğer 
sorumluluk sahibi yapıların çalışanlarının eğitimlerinin gerçekleştirilmesi, şiddet 
konusunda veri toplanması, şiddetle mücadele için bütçe ayrılması gibi bir dizi 
tavsiyede bulunmuştur. Komisyon, bunun yanı sıra, kadına karşı şiddet, erken ev-
lilikler ve küçüklere yönelik okulda cinsel taciz gibi konularda incelemeler yapa-
rak raporlar hazırlamıştır.

2009 yılında Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü ve Emniyet Genel Müdürlüğü arasında aile içi şiddet kurba-
nı kadınlara ve çocuklara yönelik hizmetlerin iyileştirilmesi amacıyla imzalanan 
“Aile İçi Şiddet Mağdurlarına ve Mağdur Çocuklara Yönelik Verilen Hizmetle-
rin Kurumsal Kapasitesinin Artırılması ve İşbirliğinin Geliştirilmesine İlişkin 
Protokol”41 imzalanmıştır. Aynı şekilde, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü ile 
Adalet Bakanlığı arasında da “Kadına Yönelik Aile İçi Şiddetle Mücadelede Yargı 
Mensuplarının Rolü Projesi Protokolü”42 imzalanmış ve 2010 yılında bu protokol-
ler uyarınca birtakım eğitim faaliyetleri sürdürülmüşse de, bu eğitimlerin devamı, 
ek kaynak bulunmasını gerektirmektedir.

Kadınların siyasette, bürokraside ve sivil toplum örgütlerinde temsili hâlâ olduk-
ça düşük düzeylerde seyretmekte olup, özellikle toplumsal ve ekonomik sorunla-
rını çözme amaçlı herhangi bir sosyal kapsayıcılık mekanizması halen oluşturu-
lamamıştır. Özetle, kadın haklarının güvence altına alınması bakımından yasal 
ve anayasal çerçeveden ziyade uygulama problemlerinin aşılması öncelikli önem 
taşımaktadır. Yargıtay’ın bile, kadına yönelik şiddetle ilgili davalara yaklaşımı son 
derece sorunludur.

40. ���������  Rapora, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor2.doc adresinden ulaşılabilir. Son 
Erişim: 05 Ocak 2011.
41. ������������������   Protokol metnine http://www.shcek.gov.tr/shcek-ksgm-ve-icisleri-bakanligi-isbirligi-protokolu.aspx adre-
sinde ulaşılabilir. Erişim: 05 Ocak 2011.
42. �������������������������������������������� Protokol metnine şu adresten ulaşılabilir: http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/kyş%20ÖNLENMESİNDE%20YAR-
GININ%20ROLÜ%20%20PROTOKOLÜ.doc
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Çocuk hakları

Son Anayasa değişikliği, çocuk haklarını hem anayasal düzeyde koruma altına 
almış hem de pozitif ayrımcılığın önünü açmıştır. Çocukların özellikle eğitim 
ve sağlık alanında daha iyi hizmete erişimin sağlanmasını da içeren, mevsimlik 
göçmen tarım işçileri ile ailelerinin durumlarının iyileştirilmesi amacıyla Baş-
bakanlık genelgesi yayımlanmıştır. Bu arada Türkiye, Çocuk Haklarına Dair BM 
Sözleşmesi’nin uygulanmasına yönelik 2 ve 3. birleştirilmiş ülke raporlarını Bir-
leşmiş Milletlere sunmuş; buna karşılık, uluslararası sözleşmelere konulan çocuk 
haklarıyla ilgili çekincelerin kaldırılmasından yana herhangi bir ilerleme olma-
mıştır.

2010 yılı boyunca Türkiye’de çocuk adalet sistemi tartışılmıştır. Terörle Mücadele 
Kanunu başta olmak üzere bazı kanunlarda değişiklik yapılmasıyla, terör suçu 
işlemekle itham edilen çocukların çocuk mahkemelerinde yargılanmaları ve bu 
suçlardan ötürü tutuklu bulunan çocukların büyük bir kısmının tahliye edilmele-
ri sağlanmıştır. Bununla birlikte, çocuklar, hâlâ yetişkinler için dahi gerekli koşul-
ları taşımayan gözaltı merkezlerinde tutulmakta ve buralarda, çoğunlukla çocuk 
adalet sisteminin gerektirdiği niteliklerden yoksun personel hizmet vermektedir. 
Hâlâ bütün illerde çocuk mahkemesi bulunmamaktadır. 

Engelliler

Son Anayasa değişikliği engelli kişilere yönelik olarak da pozitif ayrımcılığın yo-
lunu açmıştır. 2010, “Tüm Yıl Erişilebilirlik” yılı olarak ilan edilmiştir. Engelli kişi-
lerle ilgili Birleşmiş Milletler Sözleşmesi ve Seçmeli Protokolünün uygulanmasını 
izlemek amacıyla ulusal mekanizma oluşturulmamıştır. Engelli kişilerin kamu 
kurumlarında istihdam edilmeleri, bütçedeki istihdam kısıtlamalarından muaf 
tutulmuş, böylece bu kişilerin istihdam beklentileri iyileştirilmiştir. 

Azınlıklar ve Kültürel Haklar

Türkiye, BM Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi (KSHUS)’ne azın-
lıkların haklarıyla ilgili koyduğu çekinceleri henüz kaldırmamış ve “Avrupa Kon-
seyi Ulusal Azınlıkların Korunmasına Dair Çerçeve Sözleşme” ile “Avrupa Bölge-
sel ve Azınlık Dilleri Şartı”nı imzalamamıştır. Öte yandan, azınlıkların eğitim ve 
mülkiyet haklarıyla ilgili sorunları devam etmektedir. Azınlık okullarının yöne-
tim, öğrenci sayısı, kayıt ve bütçe sorunları hâlâ sürmektedir.

Kültürel haklarla ilgili olarak, hatırlanacağı üzere, TRT Şeş, 01 Ocak 2009 tari-
hinde 24 saat Kürtçe yayınına başlamıştı ancak Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 
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(RTÜK)’nun konuyla ilgili yönetmeliği hazırlayıp yayımlaması ancak 2009 sonla-
rına doğru mümkün olmuştur. “Türk Vatandaşlarının Günlük Yaşamlarında Ge-
leneksel Olarak Kullandıkları Farklı Dil ve Lehçelerde Yapılacak Radyo ve Televiz-
yon Yayınları Hakkında Yönetmelik”43, 13 Kasım 2009 tarih ve 27405 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. O tarihten 2010 yılı sonuna kadar 5 
televizyon kanalına, 11 yerel radyoya yayın izni verilmiş olup, bunların dışında 
2 televizyon kanalı da uydudan Kürtçe yayın yapmaktadır. Ayrıca 04 Nisan 2010 
günü TRT, uydudan 24 saat Arapça yayına da başlamıştır.

Bu dönemde, Diyarbakır Belediye Tiyatrosu’nda Kürtçe bir oyun sahnelenmiş; 
Devlet Bakanı ve Başmüzakereci, tüm AB Büyükelçiliklerini Van Bahçesaray’da 
düzenlenen bir Kürtçe edebiyat etkinliğine davet etmiştir. Mardin Artuklu ve 
Bingöl Üniversitesinden sonra Muş Alparslan Üniversitesi de Kürtçe bölüm için 
YÖK’e başvurmuştur. Mardin Artuklu Üniversitesi ilk Kürtçe ve Asuri dili bölüm-
lerini kurmuş ve bu bölümlerce düzenlenen yüksek lisans programlarına öğrenci 
kabul etmeye başlamıştır.

Seçim kampanyalarında Kürtçe kullanılması mümkün hale gelmiş olmakla birlik-
te, siyasi hayatta Türkçeden başka bir dilin kullanılmasına, Siyasi Partiler Kanunu 
halen izin vermemektedir. Nitekim Mahkemeler de, bu yasak etrafında Kürt poli-
tikacılara karşı açılan davalarda çelişkili kararlar vermektedirler. 

Romanlara ilişkin olarak hükümet birtakım toplantılar ve çalıştaylar düzenlemiş, 
İçişleri Bakanlığı tüm valilerden her ildeki Roman nüfusun barınma ihtiyaçları 
hakkında bilgi talep etmiştir. Bu dönemde, Romanların nüfusa kaydedilmeleri 
kolaylaştırılmıştır. Ne var ki, Romanlarla ilgili kapsamlı ve kuşatıcı bir politika ge-
liştirildiğinden söz etmek henüz mümkün gözükmemektedir. O yüzden de, bazı 
şehirlerde uygulamaya konulan kentsel dönüşüm projeleri kapsamında gerçekleş-
tirilen yıkımlar sonrasında Romanlar ciddi sorunlar yaşamakta, bazen de Manisa 
Selendi’deki gibi vahim olaylar meydana gelebilmektedir. 

Kürt sorunu

Kürtçe yayın yapılmasına ve bölgede otlak arazilerin kullanımına dair bazı kısıt-
lamalar kaldırılmıştır. Demokratik açılım çerçevesinde açıklanan somut tedbirler, 
beklentilerin gerisinde kalmış olup, tatmin edici biçimde gerçekleştirilmediği yo-
lunda yaygın bir kanaat bulunmaktadır. Özellikle KCK operasyonları sonucu çok 
sayıda yönetici ve siyasetçinin tutuklanması, Kürtler nezdinde açılım politikala-
rının daha fazla sorgulanmasına yol açmıştır. Sınır bölgelerindeki kara mayınla-

43. �������������������������������     Söz konusu Yönetmelik metnine http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=7e457602-
d4cb-4d72-bf7e-09e16337bb64 adresinden ulaşılabilir.
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rının temizlenmesi, öncelikli sorunlardan birisi olarak ele alınmayı beklemekte-
dir. Köy korucularıyla ilgili olarak herhangi bir yeni düzenlemeye gidilmemiştir. 
Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanun 
kapsamında oluşturulan Zarar Tespit Komisyonları, genel olarak başvuruların 
yarısından fazlasına olumlu karar vermiştir. Başvuruları reddedilenler, yargıya, 
hatta iç yargı yollarını tüketenlerin bir kısmı AİHM’ne başvurmuş olup, yargılama 
süreçleri devam etmektedir. Zorla göç ettirilmiş çok sayıda kişi, güvenlik sorun-
ları, mayınlar, altyapı, ekonomik problemler ve ağırlıklı olarak da koruculardan 
gelen tehditler yüzünden köylerine hâlâ geri dönememektedirler. Türkiye yılın 
son günlerini ise, 18–19 Aralık 2010 günlerinde Diyarbakır’da düzenlenen DTK 
toplantısı sonucunda açıklanan ve iki dilli hayat, demokratik özerklik gibi talepler 
içeren bildiriyle ilgili tartışmalarla bitirmiştir.

Mülteciler

24 Şubat 2010 tarihinde, İçişleri Bakanlığı inisiyatifinde, “Yasa dışı göçle müca-
delede alınmış tedbirlerin takibi, yeni tedbirlerin geliştirilmesi, alınan kararların 
uygulanmasının izlenmesi amacıyla” Yasadışı Göçle Mücadele Koordinasyon Ku-
rulu oluşturulmuştur. 19 Mart 2010 günü de, İçişleri Bakanlığı “Yasadışı Göçle 
Mücadele”44 ve “Mülteci ve Sığınmacılar”45 konulu iki genelge yayımlamıştır. Ko-
nuyla ilgili teşkilat yapılanmasını da içine alacak şekilde hazırlanan Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu tasarısı taslağı, diğer kurumların görüşlerine tekrar 
gönderilmiş olup, geri bildirimler beklenmektedir. Kapsamlı bir yasal düzenleme-
nin olmayışı yüzünden, mülteci ve sığınmacıların sorunları sistematik bir çözüme 
kavuşturulamamaktadır. 2011 yılında söz konusu yasanın çıkarılması beklenmek-
tedir. Bu arada, mülteci ve sığınmacılarla ilgili AİHM tarafından verilen ihlal ka-
rarlarının mevzuat hazırlık çalışmalarında ve uygulamada göz önünde tutulması 
gerekmektedir. Öte yandan, 1951 Cenevre Sözleşmesi ile 1967 Protokolüne konu-
lan coğrafi çekincelerin hâlâ kaldırılmamış olması, konuyla ilgili sorun olmaya ve 
pek çok soruna kaynaklık etmeye devam etmektedir.

2.4	 BEKLENTİLER VE ÖNERİLER

Geçtiğimiz yıl boyunca yapılan ve bu çalışmada ancak bir kısmı ele alınabilen 
yasal düzenlemelere rağmen, Türkiye’nin temel insan hakları problemlerinin çö-
zümü için 2011’de de Meclis’ten ve Hükümet’ten yana beklentilerin hayli yüksek 

44. ������������������� Genelge için Bkz. http://isay.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/yasadisi.pdf Son Erişim: 05 Ocak 2011.
45. ������������������� Genelge için Bkz. http://isay.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/multeci.pdf Son Erişim: 05 Ocak 2011.
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olduğunu kaydetmek gerekir. Bu bağlamda, genel seçimlerin yapılacak olma-
sı, demokrasinin güçlendirilmesi ve insan haklarının geliştirilmesi bakımından 
2011’i fırsatlar ve imkânlarla dolu bir yıl olarak değerlendirmeyi mümkün kıl-
maktadır. Bu çerçevede, çocuk adalet sistemi yeniden ele alınmayı beklemektedir. 
Çünkü yapılan düzenlemelerle çocuk yargılama hukukuna aykırı düzenleme ve 
uygulamalar önemli ölçüde geri çekilmiş ve bu sayede çocuk tutukluların büyük 
bir kısmı tahliye edilmiş olsa da, sorunun tamamen çözülmediği bilinmektedir. 
Kaldı ki, benzer bir sorun, son derece geniş ve muğlak terör tanımı yüzünden, 
yetişkinler için de geçerlidir. 

İfade ve basın özgürlüğünü tehdit eden, yargıya geniş yorum imkânı sağlayan 
belirsiz ifadelerle dolu onlarca yasa maddesinin, kaldırılması ya da düzeltilmesi 
gerekmektedir. Demokratik açılım sürecinde açıklanan yeni insan hakları kurum-
larıyla ilgili düzenlemelerin birlikte düşünülmesi ve aralarında bir görev ve yetki 
alanı çakışması sorunu çıkmaması için gerekli önlemlerin alınması zorunludur. 
Bu nedenle, henüz diğer tasarılar tartışılıyorken, Kamu Denetçiliği Kurumu Ka-
nunu Tasarısının Meclis’e gönderilmesi kaygı vericidir. 

Öte yandan, son Anayasa değişikliği uyarınca çok sayıda yasa çıkarılacaktır. Mec-
lis, pozitif ayrımcılık, kişisel verilerin korunması, Anayasa Mahkemesinin yeni-
den yapılandırılması ve bireysel başvuru hakkının kullanımının düzenlenmesi 
başta olmak üzere, bir dizi kanunun çıkarılmasını, tercihan seçimden önce ta-
mamlamak durumundadır. Tüm bunları yaparken de, TBMM’nin, sivil toplumla 
diyalog kanallarını geliştirerek, katılımcılık ilkesinin hayata geçmesine öncülük 
etmesi beklenmektedir. Ne yazık ki, 2010 boyunca bu konuda ciddi mesafe alına-
mamıştır. Danışma süreçleri çok zayıf kalmış, sivil toplum örgütleri, görüşlerini, 
yayınlarını kendi temsilcilerine ulaştırabilmek için yoğun mücadeleler vermek 
zorunda kalmışlardır. Hiç değilse Meclis, milletvekillerine gelen yayınların dene-
timden geçirilerek uygun bulunanların, “siyasi içerik taşımayanların” milletvekil-
lerine ulaştırılması gibi utanç verici bir uygulamaya son vermelidir. 

Türkiye, seçim sistemine ilişkin bir değişiklik yapılmamış olması, Avrupa Konseyi 
üye devletlerindeki en yüksek oran olan %10’luk seçim barajının indirilmemesi 
ve milletvekili dokunulmazlıklarının kapsamı gibi konulardan yana uluslararası 
çevrelerce de yakından izlenmektedir. Türkiye’nin, bu sorunları çözmesi gerek-
mektedir. 

Türkiye’nin taraf olduğu tüm uluslararası sözleşmeler ve bu sözleşmelerin öngör-
düğü mekanizmalar sağlıklı veri istemesine rağmen, Türkiye’de hâlâ insan hakla-
rının tesisi, korunması ve kullanılmasından yana, hiçbir konuda/alanda sağlıklı 
istatistik bulmak mümkün değildir. Oysa hakkın kullanımına dair veri toplamayı 
her halükârda başarmak gerekmektedir. Çünkü insan haklarının korunmasına 
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ve kullanılmasına yönelik politikalar geliştirilmesinin önündeki en büyük engel-
lerden birisi, aslında, elde sağlıklı verilerin olmamasıdır. Örneğin Türkiye, polis 
kayıtları üzerinden sadece suç işleyenlerle ilgili birtakım veriler toplamakta ama 
tutukluluk süreleri, soruşturma süreleri ya da eğitimden geçen hâkim ve savcıla-
rın bu eğitimleri nasıl kullandıklarına dair bir izleme yapmamakta ve herhangi bir 
veri toplamamaktadır. Bu veri toplamama, insan hakları eğitimlerine ayrılan kay-
nakların ne kadar etkili ve verimli kullanıldıklarını tespit edebilmeyi de imkânsız 
kılmaktadır. Bunun doğal sonucu olarak da, eğitim programlarını değiştirmek ve 
geliştirmek mümkün olmamaktadır. Sonuç olarak Hükümet, kendi insan hakları 
performansını ölçecek araçlara sahip değildir; bunların başında da sağlıklı veri 
toplama gelmektedir. 2011’de buna yönelik özel çalışmalar yapılması zorunludur.

Bunların dışında, 2011 içinde aşağıdaki sorunların çözülmek amacıyla gündeme 
alınması beklenmektedir:

•	 2010 Anayasa değişikliklerine uyum yasaları çıkarılırken, kişisel verilerin korunması 
ve bilgi edinme hakkı başta olmak üzere, temel hak ve özgürlüklerin korunması esas 
alınmalı; Anayasa ile güvence altına alınan hakların kullanımının, çıkarılacak uyum 
yasalarıyla kullanılamaz hale getirilmesine izin verilmemelidir.

•	 Demokrasinin güçlendirilmesi ve insan haklarının korunmasına yönelik reform sü-
reci kararlılıkla sürdürülmeli; şeffaflık, hesap verebilirlik ve katılımcı mekanizmalar 
güçlendirilmelidir. Kamu yönetimi reformunun tekrar gündeme alınması, hem de-
mokrasinin kökleşmesi hem de Kürt sorunu başta olmak üzere pek çok sorunun çö-
zülmesi açısından özel önem taşımaktadır. 

•	 Adli yardımla ilgili sorunları ve uygulamaları izleyecek bir yapı oluşturulmalıdır.
•	 Değişik kanunlara serpiştirilmiş ve ifade özgürlüğünü kısıtlayan düzenlemelere yöne-

lik çalışmalar hızla tamamlanmalı ve bu çalışmalarda, uluslararası standartların esas 
alınması gözetilmelidir. Bu meyanda, nefret suçları ve nefret söylemiyle ilgili düzen-
leme yapılmalıdır. 

•	 Kadın sığınma evleri ve belediyelerin yürüttüğü faaliyetlere ilişkin denetim ve ilgili 
kurum ve kuruluşlar arasında işbirliği güçlendirilmelidir. 

•	 Kolluk ve yargı görevlileri başta olmak üzere, kamu görevlilerinin kadına ve çocuğa 
yönelik şiddet alanında eğitimleri daha etkili bir biçimde sürdürülmelidir.

•	 Anadili Türkçe olmayan çocukların özel okullarda ve devlet okullarında anadillerini 
öğrenmelerini, aynı şekilde, yurttaşların yargı ve diğer kamu hizmetlerine ana dille-
riyle erişimlerini mümkün kılacak düzenlemeler yapılmalıdır.

•	 Toplumsal ve ekonomik hayata katılımlarını artırmaya yönelik olarak engelli insanlar 
hakkındaki önyargılarla mücadele etme yolundaki bilinçlendirme çabaları yoğunlaş-
tırılmalıdır.

•	 Azınlıkların haklarının korunmasına ilişkin olarak toplumsal bilincin geliştirilmesine 
ve tüm gayrimüslim cemaatlerin mülkiyet haklarının tam olarak güvence altına alın-
masına yönelik önlemler alınmalıdır.
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3.  DIŞ  POLİTİK A

3.1	 ÖNEMLİ GELİŞMELER VE TÜRKİYE’YE YANSIMALARI

3.1.1	 Eksen Kayması Tartışmaları

Geçtiğimiz birkaç yıldır, özellikle Batılı analistler tarafından, Türkiye’nin yürüt-
mekte olduğu dış politika, ülkenin ‘Doğu’ya yönelmesi’, ‘Avrupa’dan uzaklaşma-
sı’ olarak yorumlanmakta, “eksen kayması” olarak adlandırılan bu değişimin te-
melinde ise ideolojik bir dönüşümün yattığı savunulmaktadır. Aslında Türk dış 
politikası ilk defa eksen kayması tartışmaları ile karşı karşıya kalmamaktadır. 
Türkiye’nin Ortadoğu ülkeleriyle iyi ilişkiler kurma çabası Batı dünyası tarafından 
her zaman dikkatle izlenmiş ve çoğu zaman bu çabalar ülkenin yönünü Doğuya 
çevirdiği şeklindeki iddiaları da beraberinde getirmiştir. Ancak son yıllardaki tar-
tışmaların boyutu ve popülerliği önceki yıllarda vuku bulan tartışmaları geride 
bırakmıştır.

Son dönemde yaşanan eksen kayması tartışmalarının arka planına bakıldığında tar-
tışmaların Türkiye ile İsrail ilişkilerinde yaşanan krizlere paralel olarak alevlendiği 
görülmektedir. Bu anlamda, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın 2009 yılının Ocak 
ayında Davos’ta yapılan Dünya Ekonomik Forumu’nda İsrail Cumhurbaşkanı Şi-
mon Perez ile Gazze üzerine yaşadığı tartışma ile beraber sinirlenerek panel salonu-
nu terk etmesi tartışmaların şiddetini artırmıştır. Yine takip eden dönemde, eksen 
kayması iddiaları gerek yabancı gerekse yerli basında sıklıkla konu edilmiş, özellikle 
İsrail ile Mavi Marmara saldırısından sonra ilişkilerin durma noktasına gelmesi, 
İran’a yaptırımlar konusunda Türkiye’nin Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde 
‘hayır’ oyu kullanması ve Avrupa Birliği ile ilişkilerde yaşanan durgunluk gibi 2010 
yılında gerçekleşen bir dizi olay bu iddialara kanıt olarak sunulmuştur. 
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Kronoloji DIŞ POLİTİKADA ÖNEMLİ GELİŞMELER

Eksen Kayması Tartışmaları
• 29 Ocak 2009: Davos’ta gerçekleştirilen Dünya Ekonomik Forumu kapsamında dü-
zenlenen “Gazze Orta Doğu İçin Model” oturumuna katılan Başbakan Erdoğan ile İsrail 
Cumhurbaşkanı Şimon Peres arasında yaşanan gerginlik sonucunda Başbakan Erdoğan 
paneli terk etti. Davos krizi, eksen kayması tartışmalarını başlattı.
• 31 Mayıs 2010: Gazze’ye insanı yardım ulaştırmak amacıyla Türkiye’den hareket eden 
Mavi Marmara adlı gemi İsrail askerleri tarafından saldırıya uğradı, saldırıda 9 kişi yaşamı-
nı yitirdi. İsrail ile yaşanan gerilim eksen kayması tartışmalarını canlandırdı.
• 9 Haziran 2010: Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi İran’a ilave yaptırımlar içeren ka-
rarın oylanmasında Türkiye “hayır” oyu kullandı. ABD ile yaşanan gerilim eksen kayması 
tartışmalarını yeniden gündeme getirdi.

Nükleer Güvenlik Zirvesi
• 8 Nisan 2010: Rusya ile ABD Çek Cumhuriyeti’nin başkenti Prag’da Nükleer Silahların 
azaltılmasını amaçlayan anlaşmayı imzaladı.  
• 11–13 Nisan 2010: Nükleer Güvenlik Zirvesi ABD’de gerçekleştirildi. Zirveye katılmak 
üzere Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ve Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız’ın da yer aldığı bir heyetle birlikte ABD’yi ziyaret etti.

NATO Zirvesi ve Füze Kalkanı Projesi
• 4-5 Şubat 2010: NATO Savunma Bakanları Gayrıresmi Toplantısı, Türkiye’nin ev sahipli-
ğinde İstanbul’da gerçekleştirildi. 
• 5-7 Şubat 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Bakanlık yetkililerinden oluşan bir 
heyetle Avrupa ve Küresel Güvenliğin geleceği ile NATO’nun geleceği, stratejileri ve mis-
yonları konuları ele alındığı 46. Münih Güvenlik Konferansına katıldı.
• 22-23 Nisan 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, NATO Dışişleri Bakanları Gayrıres-
mi Toplantısına katılmak üzere Tallin’i ziyaret etti.
• 10-11 Haziran 2010: Milli Savunma Bakanı Vecdi Gönül’ün başkanlığındaki bir heyet 
NATO Savunma Bakanları Toplantısına katılmak üzere Brüksel’e gitti. 
• 8 Ekim 2010: NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, Türkiye’ye düzenlediği 
çalışma ziyareti kapsamında Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu ile görüştü. 
• 14 Ekim 2010: Lizbon Zirvesi hazırlıklarını ele almak amacıyla, Brüksel’de düzenlenen 
NATO Dışişleri ve Savunma Bakanları Ortak Toplantısına Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Da-
vutoğlu ve Milli Savunma Bakanı Vecdi Gönül başkanlığındaki heyetler katıldı. 	
• 19–20 Kasım 2010: NATO zirvesi Portekiz’in başkenti Lizbon’da gerçekleştirildi. Zirvede 
ittifakın yeni konsepti kabul edildi.

Wikileaks
• 25 Temmuz 2010: Wikileaks, Amerikan ordusunun Afganistan savaşına ilişkin 2004–
2009 yılları arası  belgelerini açıklamaya başladı.
• 22 Ekim 2010: Wikileaks, ABD’nin Irak savaşıyla ilgili 2004–2009 arası dönemi kapsayan 
belgeleri kamuoyuna açıkladı. 
• 28 Kasım 2010: Wikileaks, ABD Dışişleri Bakanlığı’na ait 2004–2010 arası gizli yazışma-
ları yayınlamaya başladı.  
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Eksen kayması tartışmalarının hedefi olan Hükümet ve Dışişleri ise tüm bu id-
diaları reddetmekte, eksen kaymasına kanıt olarak sunulan gelişmelerin Türk dış 
politikasının çeşitlenmesinin bir sonucu olduğunu söylemektedirler. Gerçektende 
Türkiye, uluslararası kontekstin değişim geçirdiği böyle bir dönemde bu değişime 
ayak uydurabilmek için kendi tarihine, coğrafi, ekonomik ve demografik gücüne 
dayanarak, dış politikasına yön veren ilkeleri yeniden tanımlama ihtiyacını hisset-
miş; bu ihtiyaç doğrultusunda yeni bir dış politika anlayışı benimsemiş ve bunu 
uygulamaya koymuştur. Dolayısıyla yaşanan, Doğu’ya doğru bir eksen kayması 
değil, Türkiye’nin bağlantılı olduğu tüm coğrafyalarda, rasyonel bir temelde de-
vamlı bir aktivizm içine girmesi ve çok uluslu bir yaklaşımı esas alarak dış politika 
alanını genişletmesidir.46

Nitekim Türkiye’nin son on yılda geçirdiği siyasal ve ekonomik dönüşüm incelen-
diğinde ülkenin ekseninin kaydığına dair Batı dünyasında dile getirilen endişeler 
yersiz ve somut bir dayanaktan yoksundur. Özellikle 2002 yılında iktidara gelen 
AK Parti döneminde ardarda meclisten geçirilen AB uyum yasaları ve reformlar 
ile demokrasisini önemli ölçüde geliştiren Türkiye, ekonomik anlamda da güçlen-
mesine karşın her hangi bir şekilde mevcut ekonomik düzenin dışına çıkmamış-
tır. Eksen kayması tartışmalarında sıklıkla gözden kaçırılan diğer bir gerçek ise 
Türkiye’nin bugün üyesi olduğu hiçbir Batılı örgüte (NATO, AB, Avrupa Komis-
yonu vb.) karşı olan yükümlülüklerinden vazgeçmemiş olmasıdır. Kasım 2010’da 
Avrupa Konseyi’nin dönem başkanlığını devralan Türkiye, Avrupa’nın en önemli 
kuruluşunun yürütmesinin başına geçmiştir. Yine Kasım ayında Lizbon’da ger-
çekleşen NATO toplantısında Yeni Strateji Konseptin kabulü için evet oyu kulla-
narak Batı ittifakının bir parçası olduğunu bir kez daha ortaya koymuştur. 

Türkiye’nin AB’ye katılma arzusu halen devam etmekte ve Türkiye AB’ye katılı-
mı stratejik bir hedef olarak görmektedir. AB müzakere sürecinin yavaşlaması ise 
Türkiye’den çok bazı Avrupa devletlerin Türkiye’nin üyeliğine karşı muhalefetinin 
bir sonucudur. Bu noktada Türkiye’nin üyeliğine karşı her türlü engeli müzakere 
sürecine taşıyan bu devletlerin, AB’nin geleceğine ve kimliğine dair verecekleri 
karar Türkiye-AB ilişkilerinin seyrini tayin edecektir. Türkiye’nin Batı dünyasının 
içinde yer alması Ortadoğu’daki komşularıyla ve diğer bölgelerle ilişkilerini geliş-
tirmesi yönünde bir engel teşkil etmemektedir. Nitekim eksen kayması iddiaları-
na karşın, Türkiye’nin komşu ülkelerle kurduğu bu ilişkilerden, AB’nin ilerleme 
raporlarında da övgüyle bahsedilmektedir.

46. Eksen kayması tartışmalarına dair iki değerli çalışma için bkz, Cengiz Çandar, Türk Dış Politikasında Eksen 
Tartışmaları: Çok Kutuplu Dünya için Yeni Bir Vizyon, SETA Analiz, Ocak 2010; E. Fuat Keyman, Türk Dış 
Politikasında Eksen Tartışmaları: Küresel Kargaşa Çağında Realist Proaktivizm, SETA Analiz, Ocak 2010.
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Türk liderlerin bütün itirazlarına ve açıklamalarına rağmen, eksen kayması iddi-
aları 2010 yılında gerek yerli gerekse yabancı basında gündemi oldukça meşgul 
etmiştir. Her ne kadar bu iddiayı dile getiren kesimlerin görüşleri somut deliler-
den ve analitik bir içerikten yoksunsa da, tartışmaların yoğunluğu eksen kayması 
görüşünün Batı dünyasında ciddi bir alıcı kitlesi olduğunu göstermektedir. Aynı 
zamanda bu tartışmaların bazı çevreler tarafından Türkiye üzerinde psikolojik 
baskı kurma aracı olarak kullanılmaktadır. Kolaycı ve özcü okumalar, tartışmala-
rın içeriğine hâkim olmuş ve özellikle Türkiye’nin İsrail’le veya ABD ile yaşadığı 
her sorunun akabinde hızlı bir şekilde gündeme sokulmuşlardır.

3.1.2	 Nükleer Güvenlik Zirvesi

12-13 Nisan 2010 tarihleri arasında ABD, Washington’da düzenlenen Nükleer Gü-
venlik Zirvesi’ne ev sahipliği yaptı. 1945’te BM’nin temellerinin atıldığı San Fran-
cisco zirvesinden bu yana ilk kez bu kadar fazla sayıda lider, bir ABD Başkanı’nın 
öncülüğünde toplanırken, zirveye Avrupa Birliği, Uluslararası Atom Enerjisi 
Ajansı ve Birleşmiş Milletlerin yanı sıra Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 47 
ülkeden 38’i lider düzeyinde temsilci katıldı. Obama yönetimi tarafından İran, 
Suriye ve Kuzey Kore ise zirveye davet edilmedi. Zirvenin sürprizi, Türkiye’nin 
zirvede İsrail’in nükleer silahlarını gündeme getireceğinin duyulması ile birlikte 
baskı altında kalmak istemeyen İsrail Başbakanı Benjamin Netanyahu’nun katıl-
maktan son anda vazgeçmesi ve kendi yerine İsrail Atom Enerjisi Kurumu Başka-
nı Dan Meridor’u göndermesiydi. 

Rusya ile Stratejik Silahların İndirimi Anlaşması’nın (START) imzalamasının ar-
dından düzenlenen zirve, Başkan Obama’nın “korku dengesini güven dengesiyle 
değiştirme” vaadine dayalı “nükleer silahsız bir dünya” programı çerçevesinde 
atılan en önemli adımlardan biri oldu. Nisan 2009’da Prag’da açıklanan “nükle-
er silahsız dünya” stratejisi, alarm ve uyarı sistemleriyle sınır güvenliğinin sağ-
lanması, çalınan malzemelerin geri alınmasını sağlayacak teknolojik donanımın 
edinilmesi ve malzemenin tespitini sağlayacak gerekli teçhizatın kullanılması gibi 
meseleleri kapsıyordu. Nükleer Güvenlik Zirvesi Prag’da açıklanan stratejinin bir 
uzantısı olarak hayata geçirildi.

Zirvenin resmi gündemi, dünyadaki nükleer malzemenin devlet dışı aktörlerin 
eline geçmemesi için, dört yıl içinde korunma altına alınması hedefi doğrultu-
sunda, nükleer terörizme karşı tedbirlerin artırılması, uluslararası nükleer kara-
borsa ile mücadele ve uranyum ile plütonyumun yasadışı yollardan dağıtımının 
engellenmesiydi. Zirvede gündeme gelen bir başka konu da uluslararası nükleer 
malzeme bankasının kurulması oldu. Buna göre uranyum zenginleştirme tekno-
lojisine sahip ülkeler, ellerindeki zenginleştirilmiş malzemeyi bu bankaya bağış-
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layacak, nükleer malzemeye sivil ve barışçıl amaçlarla ihtiyaç duyan ülkeler de 
bu malzemeyi bankadan siyasi bir ayrıma tabi tutulmadan satın alacaktı. Böylece 
daha ilk adımda nükleer kaynaklar üzerinde denetim sağlanacaktı. Ancak enerji 
sorunu yaşanan bir dünyada zenginleştirilmiş uranyumun yeni bir enerji kaynağı 
şeklinde kullanılıp petrol ve doğalgaz gibi uluslararası piyasada işlem görecek ol-
masının nükleer teknolojiye sahip ülkelere ekonomik üstünlük sağlama riski, bu 
teknolojiye sahip olmayan ülkeleri teklife itiraz etmeye yöneltti. Zirve sonunda 
yayınlanan bildiride liderler, nükleer kaçakçılıkla mücadelede bilgi ve deneyim 
paylaşımı, Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı’nın nükleer silahların yayılmasına 
karşı ana denetleyici kalması, silah üretiminde kullanılan yüksek yoğunlukta zen-
ginleştirilmiş uranyuma özel kontroller getirilmesi gibi önlemlerde uzlaştılar. Ay-
rıca bildiride güvenlik yüzünden ülkelerin barışçıl nükleer teknoloji geliştirme ve 
kullanma hakkının da ihlal edilmemesi gereği üzerine de özel bir vurgu yapıldı.

Nükleer Güvenlik Zirvesi’nde resmi gündemden daha fazla kamuoyunun il-
gisini uyandıran konu, ABD’nin İran’a uygulanacak yaptırımları BM Güven-
lik Konseyi’ne taşıma çabasıydı. İran’ın, nükleer programını Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı denetimine açmayarak NPT rejimini ihlal ettiğini, uluslararası 
kurumların denetimi dışında uranyum zenginleştirdiğini savunan ve bu nedenle 
de yaptırımlarla cezalandırılmasını isteyen Obama yönetimi, zirve boyunca diğer 
devletlerin desteğini sağlamaya çalıştı. Bu anlamda Çin ve Brezilya’nın yanında 
Türkiye, ABD yönetiminin teklifi BM Güvenlik Konseyi’nde gündeme getirme-
si halinde direnç göstereceklerini belli ettiler. Türkiye’nin nükleer soruna çözüm 
bulabilmek için arabuluculuk çalışmalarını sürdürdüğü bir dönemde bu tip yap-
tırımların gündeme alınmasının sürece zarar vereceği inancı ile barışçıl çözüm 
yolları aranması konusunda ısrarcı oldu. Zirve, benzer bir bakış açısına sahip Bre-
zilya ile Türkiye’yi çözüm için bir araya getiren ve Tahran Deklarasyonu ile sonuç 
verecek süreçte de kilit rol oynadı. Başbakan Tayyip Erdoğan ve Brezilya Devlet 
Başkanı Lula da Silva’nın bir araya geldiği zirve sırasında ABD Başkanı Barack 
Obama’nın bu iki ülkeyi ikna etmek için üçlü bir toplantıda buluştuğu basına yan-
sıdıysa da bu iddialar yetkililerce yalanlandı. Türkiye ve Brezilya daha sonra, tüm 
itirazlarına rağmen BM Güvenlik Konseyine taşınan yaptırımlar konusunda da 
ortak tavırlarını sürdürerek oylamada “hayır” oyu kullanacaktı. 

Zirve’nin Türkiye açısından diğer bir önemli gündemi ise Ermenistan ile ilişkiler 
oldu. Başbakan Erdoğan’ın Washington’a gidişinin ancak zirveye birkaç gün kala 
belli olması, Türkiye’nin, Ermeni Soykırımı iddialarının yıldönümü olan 24 Nisan 
öncesi Amerikan yönetimine mesaj verme kaygısı olarak yorumlanırken, zirve 
sırasında Ermenistan-Türkiye ilişkileri de ikili görüşmelerde gündeme alındı. 
Görüşmeye karşı çıkan diasporanın Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan’a 
yönelik Türkiye ile normalleşme sürecine ve protokollere son verme çağrısına 



S E TA  A N A L İ Z :  2 0 1 0 ’ D A  T Ü R K İ Y E

82

karşın, Sarkisyan Zirve sırasında Başbakan Erdoğan ile bir araya geldi. Ameri-
kan Yönetimi’nin 24 Nisan’a kadar Türkiye’ye protokolleri geçirmesi için yoğun 
baskı uyguladığı basına yansırken, Türkiye Ermenistan’ın bu konuda adım atması 
gerektiği yönündeki tutumunu sürdürdü. Nitekim görüşme sırasında Erdoğan, 
Sarkisyan’a Türkiye’nin 12 Ekim 2009 tarihinde İsviçre’nin başkenti Zürih’te im-
zalanan protokol çerçevesinde Ermenistan’ın da net adımlar atmasını beklediğini 
iletti. 

Türkiye Nükleer Güvenlik Zirvesi boyunca, İran nükleer meselesi konusunda 
başından beri koruduğu politik çizgiden sapmadı. ABD ile dengeli bir ilişki yü-
rütme gayretine karşın, İran nükleer meselesinde barışçıl çözümün ancak çifte 
standarttan uzak, Tahran’ın haklarını tanıyan bir yaklaşım ile mümkün olacağı 
üzerinde durdu. Bu noktada İran’ın nükleer silah geliştirmesine karşı olduğunun 
altını ısrarla çizerken, mevcut yaptırım politikaları ile bunun önüne geçmenin 
imkânsızlığı konusunda Zirveye katılan diğer devletleri uyarmaya çalıştıysa da bu 
konuda ikna edici olamadı.

3.1.3	 NATO Zirvesi ve Füze Kalkanı Projesi

19–20 Kasım 2010’da Lizbon’da gerçekleştirilen NATO Zirvesi ittifakın yeni strate-
jik konseptinin belirlendiği zirve olması bakımından ayrı bir öneme sahiptir.47 So-
ğuk Savaş’ın ardından üçüncü kez ittifak üyeleri değişen koşullara uygun şekilde 
örgütün işlevini güncelleştirmek üzere bir araya gelmişlerdir. Soğuk Savaş’ın sona 
erip NATO’nun varlığını dayandırdığı Komünizm tehdidinin ortadan kalkması, 
NATO’nun geleceğinin ne olacağı sorusunu doğurmuştur.48 ABD’nin yeni döne-
min tehditleri ile baş etmek için örgütün varlığını devam ettirmesi yönündeki ka-
naati baskın gelmiş ve ABD’nin ulusal güvenlik stratejilerine paralel olarak 1991 
ve 1999 yıllarında benimsenen stratejik konsept belgeleri ile NATO bünyesinde 
tehditler yeniden tanımlanarak örgütün amacı ve görev alanı genişletilmiştir. 

Anlaşmanın amaç ve alanının bu şekilde değişime uğraması ile birlikte, terörizm-
den enerji güvenliğine; iklim değişikliğinden organize suçlara kadar henüz ta-
nımlanmasında bile netlik olmayan yeni tehdit unsurları karşısında ittifakın nasıl 
işletileceğine ilişkin belirsizlikler ortaya çıkmıştır. Bunun üzerine devlet başkan-
ları düzeyinde 3-4 Nisan 2009’da üç ayrı şehirde, Strazburg-Kehl, Baden-Baden’de, 
gerçekleştirilen zirvede hem geçen 10 senelik süre zarfında tehditlerde meydana 
gelen değişimi yansıtmak hem de ittifakın bunlarla nasıl baş edeceğine ilişkin yeni 
bir stratejik konsept belgesi hazırlanmasına karar verilmiştir. 

47. NATO Lizbon Zirvesi üzerine detaylı bir çalışma için bkz, Selin M. Bölme, NATO Zirvesi ve Füze Kalkanı 
Projesi, SETA Analiz, Aralık 2010.
48.  NATO’nun geçirdiği dönüşüme dair bir çalışma için bkz, Tarık Oğuzlu, Turkey and the Transformation of 
NATO, SETA Policy Brief, Temmuz 2009
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Bu kararın sonucunda hazırlanan yeni stratejik konsepti görüşmek için 19-20 Ka-
sım 2010 tarihlerinde Lizbon’da gerçekleştirilen NATO zirvesine füze kalkanı pro-
jesi damgasını vurmuştur. Balistik füze saldırılarından korunmak amacıyla geliş-
tirilen Füze Kalkanı Projesi’nin geçmişini Soğuk Savaş’ın sona erdiği ilk yıllara 
kadar götürebilmek mümkündür. Bununla birlikte projenin hayata geçirilmesine 
yönelik fiili çalışmalar Başkan George W. Bush döneminde başlamıştır. Projeyi 
devralan Başkan Barack Obama, Rusya ile ilişkileri yeniden başlatma stratejisi 
ile bağlantılı olarak başından beri Moskova’nın aşırı tepkisini çeken projeyi re-
vize etmiştir. Obama’nın revizyonunun arkasında Rusya’nın tepkisi kadar, füze 
kalkanın mevcut halini diğer ülkelere kabul ettirme güçlüğü de etkili olmuştur. 
Proje üzerinde yapılan değişiklikler, hem diğer ülkeleri desteğini almayı kolaylaş-
tırmış hem de mali krizin ortasında bulunan ABD yönetiminin proje masraflarını 
NATO üyeleri ile paylaşmasını mümkün kılmıştır. Bu gelişmelere paralel olarak 
projenin 19-20 Kasım 2010 tarihleri arasında Lizbon’da gerçekleştirilecek zirvede 
ele alınmasına karar verilmiştir.

“Aşamalı uyarlanabilir yaklaşım” adı altında tasarlanan yeni proje, İran’ın tahmini 
balistik füze geliştirme kapasitesine paralel şekilde füze savunma sistemini aşa-
malı olarak hayata geçirmeyi öngörmektedir. Avrupa’nın balistik füze saldırıların-
dan korunması kapsamında Akdeniz’deki Aegeis gemilerinde konuşlandırılacak 
savunma füzelerinin yanı sıra belli ülkelere radarlar, belli ülkelere ise savunma fü-
zeleri yerleştirilmesi planlanmaktadır. Türkiye, tehdit gelmesi beklenen Ortadoğu 
bölgesinde 1.000 kilometre bandında radarların yerleştirilmesi için en uygun ülke 
olarak tanımlandığı için bu yönde ABD yönetiminin talepleri ile karşı karşıya kal-
mıştır. Ankara’nın cevabı, eksen kayması tartışmalarının baskısı altında NATO’ya 
bağlılığının bir test alanına dönüştürülürken, ABD ile ilişkilerin geleceği açısın-
dan da önemli bir nitelik kazanmıştır. 

Türkiye’nin projeye tereddütle yaklaşmasının birkaç nedeni vardı. Öncelikle Tür-
kiye, Bush dönemindeki projeye ciddi şekilde itiraz eden ve mevcut tavrını sür-
dürmesi halinde kendisini zor durumda bırakacak olan Rusya’nın alacağı tutumu 
görmek istemiştir. Ancak asıl olarak sorun, tehdidin İran olarak tanımlanma-
sından kaynaklanmıştır. Ekim ayında gerçekleştirilen Milli Güvenlik Kurulunda 
onaylanan yeni Milli Güvenlik Siyaset Belgesi’nde İran’ı öncelikli tehdit olmaktan 
çıkararak, işbirliği ve ortak vizyon oluşturulan yeni müttefiklerden biri olarak ta-
nımlayan Ankara, bir ay geçmeden İran’ı doğrudan tehdit gösteren bir projeye 
onay vermek istememiştir. Tüm bu tartışmaların gölgesinde sürdürülen ABD ile 
görüşmelerde Türkiye’nin zirve sonunda açıklanacak yeni stratejik konsept bel-
gesine ilişkin birkaç talebi ön plana çıkmıştır. Bunlar, balistik füze tehdidine ve 
kitle imha silahlarından kaynaklı tehdide ilişkin olarak ülke adı verilmemesi, baş-
ka bir deyişle İran’ın veya Suriye’nin adının açıkça zikredilmemesi; füze kalkanı 
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projesinin NATO’nun kolektif savunma anlayışı çerçevesinde hayata geçirilmesi; 
proje çerçevesinde konuşlandırılacak radarlar tarafından toplanacak istihbaratın 
NATO üyesi olmayan üçüncü ülkelerle (İsrail gibi) paylaşılmaması ve projesinin 
NATO ülkelerinin ve elbette Türkiye’nin topraklarının tamamını bu tip saldırılar-
dan korumasıdır.

19-20 Kasım 2010’da Lizbon’da yapılan zirvede ittifakın yeni stratejik konsepti ka-
bul edilmiştir. Türkiye yeni stratejik konsepte onay verirken, ısrarları sonuç ver-
miş İran’ın veya her hangi başka bir ülkenin adı tehdit olarak geçmemiştir. Buna 
karşı “İttifak hiçbir ülkeyi düşman olarak görmez. Ancak, herhangi bir üyesinin 
güvenliği tehdit edildiğinde, NATO’nun kararlılığından hiç kimse şüphe etmesin” 
ifadesi yer almıştır. Aynı zamanda ittifakın füze saldırıları gibi tehditlere karşı sa-
vunma yöntemleri geliştirmesi onaylanırken, “kollektif savunma” ilkesine yapılan 
atıfla sistemin üye ülke savunma sistemlerinden de yararlanarak ittifak toprakla-
rının tümünü koruyacak şekilde geliştirilmesi karara bağlanmıştır. Kararın çık-
masının ardından bugün gelinen aşamada füze kalkanı sisteminde hangi ülkenin 
ne şekilde görev alacağına ilişkin bir takım belirsizlikler varlığını korumaktadır. 
Detaylar üzerinde çalışılarak bir teklif oluşturulacak ve önümüzdeki 6 ay içinde 
bu teklif Kuzey Atlantik Konseyi yoluyla üye ülkelere sunulacaktır. Türkiye’den 
proje kapsamında öncelikle radarlara ev sahipliği yapması istendiği bilinmektedir. 
Bununla birlikte Türkiye’nin cevabının ne yönde olacağı kesinlik kazanmamıştır. 

Ankara’nın projenin gündeme geldiği ilk günden beri izlemekte olduğu politika 
bazı tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Özellikle İran’ın adının tehdit olarak 
geçmemesi yönünde gösterdiği çabayı eksen kayması çerçevesinde değerlendirip, 
eleştirenler olmuştur. Türkiye’nin projeye onay vermesi sonrasında ise bu sefer ka-
rarı izlenmekte olan dış politikadan sapma olarak değerlendirenler olmuştur. Bu 
noktada Türkiye’nin izlemekte olduğu politikaya anlamak için füze kalkanı pro-
jesinin sadece bir savunma projesi olmadığı, ABD’nin mevcut küresel düzeni de-
vam ettirme gayretinin bir uzantısı olduğunu hatırlamak gerekir. Bugün Türkiye, 
kendisine yeniden biçilmek istenen cephe ülkesi rolünü taşımak istememektedir. 
İran adının zikredilmemesi yönünde gösterdiği çaba aslında İran’la ilişkileri ko-
ruma arzusu kadar, yaratılmak istenen bu kutuplaşmaya direnç göstermesinden 
kaynaklanmaktadır. Çünkü açıkça böyle bir cepheleşmenin tarafı olmak Türki-
ye gibi küresel rol oynama çabasında olan bir ülkeyi eski kısır döngülerin içine 
hapsedecektir. NATO’nun yeni stratejik konseptinin, kendisini Soğuk Savaş dö-
neminde olduğu gibi bir kanat ülke haline getirme riski Türkiye’nin gerek zirveye 
gerekse de füze kalkanına mesafeli yaklaşmasına yol açmıştır.

Türkiye’nin izlediği politika Batı ittifakı içinde alan yaratarak büyüme gayreti-
dir. Eksen kayması tartışmalarına yol açan, Türkiye’nin aslında Batı ittifakından 
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uzaklaşması değil, ittifakın içinde kendisine daha etkin bir rol bulma ve çözüm 
alternatifleri üretme çabasıdır. Aksi takdirde Türkiye’nin genel anlamda NATO 
tarafından tanımlanan küresel tehditlerden muaf olduğu düşünülemez. Ulusla-
rarası terörden, nükleer silahlara kadar Türkiye’nin tehdit algılaması Batı ittifakı 
ile örtüşmektedir. Bununla birlikte Türkiye bu tehditler karşında bir siyaset belir-
lenecekse burada söz sahibi olma arzusundadır. Dolayısıyla Ankara’nın füze kal-
kanı konusunda bir yandan ittifaka destek vererek “yanınızdayım” demesini, öte 
yandan bu konuda ince eleyip sık dokuyarak izlemekte olduğu mevcut dış politi-
kayı koruma ısrarını, taşların yerinden oynadığı küresel düzen içinde ayaklarını 
yere sağlam basma çabası olarak görmek gerekir

3.1.4	 Wikileaks

WikiLeaks, kaynaklarının gizliliğini koruyarak hükümetlerin ve diğer organizas-
yonların hassas belgelerini yayımlayan, İsveç merkezli bir uluslararası organizas-
yon olarak bilinmektedir. 4 Ekim 2006 tarihindeki kuruluşundan, Aralık 2010’a 
kadar geçen süre zarfında www.wikileaks.org adresinden yayın yapan site, son 
açıkladığı belgelerin ardından kullanıcılarının erişimine kapatılırken farklı ka-
nallardan Wikileaks belgelerine ulaşmak hala mümkündür. Kurucusu ve editörü 
Avustralyalı gazeteci ve internet aktivisti Julian Assange olan sitenin adı, Hawai 
dilinde “hızlı” anlamına gelen “wiki” ile “sızıntı” anlamında gelen “leak” kelime-
lerinin birleşiminden oluşmaktadır. Bugüne kadar birçok gizli belge yayımlayan 
site, tüm dünyada ciddi yankı bulmuş ve sitenin kurucusu Assange 2010 yılının en 
çok konuşulan isimlerinden biri haline gelmiştir.

Wikileaks ilk olarak kitlelere adını 25 Temmuz 2010 tarihinde Amerikan Ordu-
sunun 2004-2009 yılları arasındaki Afganistan Savaşı’a dair 92.000 belgesini The 
Guardian, The New York Times ve Der Spiegel gazeteleriyle birlikte açıklayarak 
duyurmuştur. Sivil kayıplar hakkında ayrıntılı bilgiler içeren belgeler, tüm dün-
yada önemli tartışmalara neden olarak, ses getirmiştir. Bu belgeleri aynı dönemi 
kapsayan Irak Savaşı’na ilişkin 400 bin belgenin Wikileaks tarafından 22 Ekim 
2010 tarihinde kamuoyuna açıklanması izlemiştir. Ancak sitenin tüm dünyada 
yankı uyandırması 28 Kasım 2010 tarihinde, 2004-2010 dönemine ait ABD Dı-
şişleri Bakanlığı gizli yazışmalarını yayınlamaya başlaması ile birlikte olmuştur. 
Açıklanacağı duyurulan yaklaşık 100 bini hizmete özel (confidential), 15 bin ka-
darı gizli (secret) olarak sınıflandırılan toplam 251.287 belgenin henüz 2000 kada-
rı bile yayımlanmamıştır. Wikileaks şimdiye kadar çok gizli (top secret) sınıfına 
giren hiçbir belgeyi açıklamamıştır. 

Wikileaks deyince akla gelen ilk isim her ne kadar Julian Assange olsa da bu or-
ganizasyonun görünmeyen yüzünde, Çinli muhaliflerin yanı sıra ABD, Avrupa, 
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Avustralya, Tayvan ve Güney Afrika gibi ülkelerden muhalif gazeteciler ve in-
ternet aktivistleri olduğu bilinmektedir. Assange 7 Aralık tarihinde, belgelerin 
açıklanmasından kısa bir süre, şaibeli bir taciz ve tecavüz suçlamasıyla İngiltere’de 
tutuklanmış, ancak 16 Aralık’ta şartlı olarak kefaletle serbest bırakılmıştır. ABD, 
site ve Assange hakkında engelleyici bazı adımlar attığı için şu anda Wikileaks’in 
geleceği belirsiz gözükmektedir.

Wikileaks tarafından yayımlanan belgeler tüm ülkeleri ve özellikle bu ülkelerin 
dışişlerini ayağa kaldırırken, Türk dış politikası ve Türk-Amerikan ilişkileri de 
bu tartışmalardan payına düşeni almıştır. ABD’nin Ankara Büyükelçiliği 7.918 
belge ile, ABD Dışişleri Bakanlığından sonra Wikileaks’in elinde en fazla yazış-
ması bulunan birim olarak dikkat çekmektedir. Bu belgelerden 2010 sonuna ka-
dar sadece 28 tanesi yayımlanmış durumdadır. Türkiye ile ilgili belgeler ülkemiz-
de ciddi tartışmaları da beraberinde getirmiştir. 2010 yılının son ayında Türkiye 
gündemini çokça meşgul eden Wikileaks belgelerinde Türkiye ile ilgili bazı dikkat 
çekici yazışmalar şu başlıkları taşımaktadır: “Ankara’nın dış politikasının altında 
ne yatıyor”, “İran’la anlaşmalar Erdoğan’a yarıyor”, “İktidardaki iki yılın ardından 
Erdoğan ve AKP”, “İsrail sorunların kaynağını Erdoğan’a bağladı”, “Türk dış po-
litikasındaki ikilik” ve “Akıntıyla sürüklenen Türkiye.” Özellikle Türk dış politi-
kasının eğilimine ve AK Parti’ye ilişkin çok sayıda yazışma, iç gündemi de uzun 
süre meşgul etmiştir. AK Parti hükümetinin ilk dönemine tekabül eden ve Eric 
Edelman’ın (2003-2005) Ankara’da görev yaptığı yıllara ait yeni hükümetle ilgili 
birçok olumsuz yazışmanın varlığı pek çok tartışmaya neden olmuştur. Bu tartış-
malar beraberinde Wikileaks belgelerinde yer alan ABD Dışişleri mensuplarına 
ait ifadelerin ve bu belgelerde yer alan iddiaların sorgulanmasını getirmiştir. Tür-
kiye ile ilgili şu ana kadar açıklanan belgelere genel olarak bakıldığında, özellikle 
hükümetin dış politika yönelimlerine ilişkin eleştirilerin ve hükümetteki isimlere 
atfedilen yolsuzlukların isimsiz kaynaklara ve buralardan alınan duyumlara da-
yandırıldığı görülmektedir. Pek çoğu “diplomatik duyumlara” dayalı bu tür yazış-
malara doğrudan kesinlik atfetmeden önce sağduyulu bir analizden geçirmek ve 
sonra değerlendirmek her açıdan daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Nitekim bu 
bakış açısının gittikçe benimsendiği görülmektedir. Kamuoyundaki ilk günlerde-
ki sıcak ve abartılı tartışmaların yerini, zamanla soğukkanlı ve dengeli yaklaşımlar 
alırken artık herkes belgelerin içeriğini, bu olayın gerçek boyutunu ve bir komplo 
olup olmadığını sorgulamaya başlamıştır.

Bir diğer konu da bu belgelerin Türk-Amerikan ilişkilerini nasıl etkileyebilece-
ğidir. Bu belgelerin orta-uzun vadede Türk-Amerikan ilişkilerinin genel seyrini 
etkilemesi için yeterli sebep yoktur. Ancak bu “sızıntılar”dan sonra Amerikan dip-
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lomatlarına karşı diğer müttefik ülkelerin de yapacağı gibi Türk diplomatların da 
daha dikkatli davranması beklenebilir. Her ne kadar Wikileaks belgeleri bir kez 
daha gündeme “eksen kayması” tartışmalarını soktuysa da bu tartışmayı başlatan 
belgelerin içeriği değildir. Zaten aylardır bu konu Washington-Ankara hattında 
tartışılmaktadır ve bu iddiaların varlığına rağmen Türk-Amerikan ilişkileri ken-
di dalgalı seyrinde devam etmektedir. Dolayısıyla Wikileaks belgelerinin, Türk-
Amerikan ilişkilerini derinden etkileyecek bir unsur olmayacağı, ancak esas itiba-
riyle ABD’nin bundan sonraki diplomatik usullerini gözden geçirmesini gerekli 
kılacağı söylenebilir.

Wikileaks belgelerinin ne ölçüde Amerikan dış politikasının bir yansıması oldu-
ğunu da ele almak gerekmektedir. Her ne kadar ABD dış politikasının belirlenme 
sürecinde Ankara ve diğer başkentlerden giden diplomatik belgeler anlamlı bir 
yer tutuyor olsa da dış politikanın belirlenmesi sürecindeki etkinlikleri sınırlıdır. 
Her şeyden önce Dışişlerine ulaşan tüm bu belgeler önce tasnif edilmekte, sonra 
bir süzgeçten geçirilip yorumlanıp analizleri yapıldıktan sonra değerlendirmeye 
alınmaktadırlar. ABD Dışişleri Bakanlığı’ndaki Türkiye Masası’nda bu yazışmalar 
Türkiye’yi yakından tanıyan kişilerin görüşleri ışığında değerlendirilmektedirler. 
Dolayısıyla bu belgeler değil, bu sürecin sonucunda ortaya çıkan işlenmiş bilgiler 
Amerikan dış politikasına yansımaktadır. Bu nedenle tek başına Wikileaks’e ba-
karak Amerikan yönetiminin görüşlerinin bunlar olduğunu düşünmek yanlış ola-
caktır. Çünkü her hangi bir konudaki dış politika kararları sadece Dışişleri tara-
fından değil CIA, Pentagon, Ulusal Güvenlik Konseyi gibi kurumların katkılarıyla 
belirlenmektedir. Wikileaks belgelerinde ise bu kurumların ya da Dışişlerinin asıl 
görüşünü yansıtan “çok gizli” olarak sınıflandırılan belgeler yer almamaktadır.

Sonuç olarak Wikileaks belgelerini dış politikada bu anlamda bir milat olarak 
görmek doğru değildir. Bununla birlikte bu belgelerin önemsiz yazışmalar oldu-
ğunu söylemek, belgelerin bir komplo sürecinin parçası olduğunu ileri sürerek 
içeriklerini tamamıyla boşaltmak da aynı derece yanlıştır. Amerikalı diplomatlar-
ca kaleme alınan bu ifadelerin, tüm dünya kamuoyu tarafından biliniyor olması 
bile ABD’yi yazışmalarda adı geçen taraflar ile bazı meseleleri konuşmak üzere 
masaya oturmaya zorlayacaktır. Bir başka deyişle Wikileaks, diplomasi açısından 
radikal değişiklikler doğuracak gibi olmasa da bazı değişimlere kapı aralamıştır. 
Wikileaks sonrasında gerek müttefik ülkeler, gerekse ABD diplomatik yazışma 
teamüllerinden, bu yazışmaların iletilmesine kadar bütün süreci gözden geçir-
meye şimdiden başlamıştır. Bu sürecin diplomasiyi ne kadar şeffaflaştıracağını ise 
zaman gösterecektir.
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3.2	 DIŞ POLİTİKADA YATIRIM DÖNEMİ VE TARTIŞMALAR

3.2.1	 Türkiye-ABD İlişkileri

Türk-Amerikan İlişkileri’nin 2010 karnesi ikili ilişkilerin son 60 yılından oldukça 
farklı izler taşıyor. 2009 yılından kalan “model ortaklık” tartışmaları, 2010 yılında 
umutlu bir başlangıca yol açmıştı.49 Ancak 2010 ilerlemeye başladıkça sorunlar da 
ortaya çıkmaya başladı. İlişkiler hiç yaşanmadığı kadar sert, inişli-çıkışlı bir hal 
aldı. 2010’un son günlerinde dahi ABD başkentinde Ermeni tasarısı tartışmala-
rının yaşanması, her şey bir yana karşılıklı güven ilişkisinin epeyce zedelendiğini 
gösteriyordu. 2010 yılında yaşananlara rağmen kopmayan ilişkilerin, yeniden ve 
daha sağlam bir zemine yol açacağını söyleyebiliriz.

Türk-ABD ilişkilerinde 2010’da yaşanan sorunlar, bir kısmı sürpriz gibi görünse 
de, aslen yapısal nitelikler taşıyor. Bu nedenle de önümüzdeki dönemde de bu 
yapısal sorunlar giderilmeden, istikrarlı bir ilişki beklememek gerekir. İlişkilerde-
ki asıl sorun, ilişkilerin son 60 yılını belirleyen hiyerarşik yapının Türkiye lehine 
çözülmeye başlaması, ABD’ninse buna uyum sağlayamaması, kendi lehine olan 
eski yapıyı sürdürme telaşıdır. Eğer ABD bu durumu kavrar ve uygun şartlar da 
sağlanırsa- ki son aylar biraz bunu işaret ediyor-, çalkantılı bir dönemden sonra 
ilişkiler hiç olmadığı kadar sağlam bir şekilde devam edebilir. Aksi gerçekleşirse 
daha ciddi sorunlarla karşılaşmak şaşırtıcı olmayacaktır. İlişkilerdeki diğer önem-
li nokta ise Türkiye’nin yeni dış politikasının taşları yerinden oynattığı Ortadoğu, 
Balkanlar ve Kafkasya’nın Washington eliyle Türkiye’yi cezalandırma çabalarının 
iyice artmasıdır. Daha evvel iç politikada yaşadığımız, iç aktörlerin dış güçler 
üzerinden hükümeti hırpalama politikaları, 2010’da Ermenistan, İsrail, Yuna-
nistan gibi ülkelerin Türk dış politikasıyla mücadele edemedikleri noktada topu 
Washington’ın kucağına atmaları, burada güçlü etnik lobiler üzerinden Türkiye’yi 
cezalandırmaya çalışmaları ile farklı bir nitelik kazandı. Eğer bu tür teşebbüsler 
devam ederse 2011 yılında olumsuz etkileri olacaktır ilişkilere. Ancak 2010 yılı 
bir yönüyle de bu tür bir müdahalenin limitlerini gösterdi hem Ankara’ya hem de 
Washington’a. Bu açıdan da Türk-Amerikan ilişkileri etnik lobilerin müdahalesi-
ne daha dayanıklı hale geldi diyebiliriz. Bu da 2011 yılı için daha umutlu olunma-
sını sağlanan gelişmelerden biri.

49. Türk-Amerikan ilişkilerine dair önemli iki değerlendirme için bkz, Tarık Oğuzlu, The Hillary Clinton Impact 
on Turkish-American relations, SETA Policy Brief, Ocak 2009; The Obama Presidency: A View from Turkey, SETA 
Policy Brief, Ocak 2009
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Kronoloji TÜRKİYE-ABD İLİŞKİLERİ

5-6 Şubat 2010: ABD Savunma Bakanı Robert Gates, Milli Savunma Bakanı Vecdi 
Gönül’ün konuğu olarak Ankara’ya bir ziyaret gerçekleştirdi.
5 Mart 2010: ABD Temsilciler Meclisi Dış İlişkiler Komitesi Ermeni Soykırımını tanıyan 
252 sayılı yasa tasarısını 22’ye karşı 23 oyla kabul etti. Bu gelişme üzerine Türkiye’nin 
Washington Büyükelçisi Namık Tan istişarelerde bulunmak üzere Türkiye’ye çağrıldı.
6 Nisan 2010: Ermeni soykırım yasa tasarısı konusunda ABD tarafından tatmin edici me-
sajların gelmesi üzerine Washington Büyükelçisi Namık Tan, ABD’ye geri gönderildi.
12-13 Nisan 2010: Washington’da gerçekleştirilen Nükleer Güvenlik Zirvesi sırasında 
Başbakan Erdoğan, ABD Başkanı Obama ve ABD Dışişleri Bakanı Clinton ile ayrı ayrı ikili 
temaslarda bulunmak üzere bir araya geldi. Görüşmelerin gündeminde Türkiye’nin İran 
ve Ermenistan ile ilişkileri vardı.
15 Nisan 2010: Dışişleri Bakanı Davutoğlu, ABD Dışişleri Bakanı Clinton ile Washington’da 
ikili temaslarda bulunmuştur.
17 Mayıs 2010: İran ile Viyana grubu (ABD, Rusya, Fransa, UAEK) arasında uranyum 
taka¬sını öngören, kamuoyunda Tahran Deklarasyonu olarak anılan anlaşmanın Türkiye, 
Brezilya ve İran arasında imzalanması ABD ile yeni bir krize yol açtı.
1-2 Haziran 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Gazze’ye yardım taşıyan filoya dü-
zenlenen operasyon ve İran’ın nükleer programı konularını görüşmek amacıyla BM ve 
ABD yetkilileri nezdinde temaslarda bulunmak üzere ABD’yi ziyaret etti. Bu çerçevede, 
ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clinton ve Ulusal Güvenlik Danışmanı General (E) James Jo-
nes ile de görüştü.
9 Haziran 2010: Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde İran’a ilave yaptırımlar içeren 
kararın oylanmasında Türkiye’nin hayır oyu vermesi ABD yönetiminin tepkisine neden 
oldu
26-27 Haziran 2010: Başbakan Recep T. Erdoğan Toronto’da gerçekleştirilen G-20 
Zirvesi’nde ABD Başkanı Barack Obama ile ikili bir görüşme gerçekleştirdi. Zirve vesile-
siyle, ayrıca, ABD Ulusal Güvenlik Danışmanı General (E) James Jones ile görüşmelerde 
bulundu.
28-30 Haziran 2010: ABD Ulaştırma Bakanı Ray La Hood, Ulaştırma Bakanı Binali 
Yıldırım’ın davetlisi olarak Türkiye’yi ziyaret etti.
13 Kasım 2010: Seul’da gerçekleştirilen G-20 Zirvesinde Başbakan Erdoğan, ABD Baş-
kanı Obama ile ikili görüşmede bulundu. Görüşmelerin gündemini füze kalkanı projesi 
oluşturdu.
29 Kasım 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, ABD’deki temasları kapsamında 
Dışişleri Bakanı Hillary Clinton ve Ulusal Güvenlik Danışmanı Tom Donilon ile Beyaz 
Saray’da görüşmeler yaptı.
28 Kasım 2010: ABD Dışişleri Bakanlığı’na ait 2004–2010 arası gizli yazışmaların Wikile-
aks tarafından yayınlanmaya başlaması ile ortaya çıkan yazışmalar Türkiye-ABD ilişkile-
rinde sarsıntıya yol açtı.
22 Aralık 2010: Mart ayında ABD Temsilciler Meclisi Dış İlişkiler Komitesinde kabul edi-
len Ermeni Soykırımını tanıyan 252 sayılı yasa tasarısı Temsilciler Meclisi’nin 2010 sene-
sindeki son oturumunda gündeme alınmayarak kadük kaldı.
30 Aralık 2010: ABD Başkanı Barack Obama, tatil fırsatından yararlanıp Senato’yu bay-
pas ederek Ankara Büyükelçiliği görevine Francis Ricciardone’yi atadı. Ankara Eski Büyü-
kelçisi James Jeffrey 31 Temmuz’da ayrıldığından beri Cumhuriyetçi Parti’nin engelleme-
sinden dolayı Ankara büyükelçiliğine Obama yönetimi atama yapamıyordu.
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Mart 2003’ten beri ilişkileri sarsan gelişmeler, 2007 e-muhtırasını müteakiben 
daha da sorunlu bir hal almaya başlamıştı. 5 Kasım 2007 tarihinde dip noktayı gö-
ren ilişkiler bu dönemden sonra yavaş yavaş düzelme eğilime girdi. 2009 yılında 
çok taraflı diplomasi ve realizm sloganları ile göreve başlayan ve ilk ikili ziyaretini 
Türkiye’ye yapan Obama, ilişkilere yeni bir umut getirerek ivme kazandırdı. Mo-
del ortaklık ile başlayan olumlu hava protokoller süreci, Irak’ta ve Afganistan’da 
işbirliği ile gelişirken, ilişkilere İsrail gölgesi düştü. Böylece büyük umutlarla giri-
len 2010 yılı tam aksine, gelişmenin değil krizlerin yılı oldu.

Erdoğan’ın Aralık 2009’da Washington’a yaptığı ziyarette saklamaya gerek gör-
mediği İsrail’e yönelik eleştirel tutumu, muhtemel krizin. ilk işaretleriydi. Ancak 
krizin asıl patladığı ilk nokta, Kongre’nin farklı kanatlarının ABD Başkanı’nın 
1915 Olayları’nı soykırım olarak adlandırmasını isteyen karar tasarısı oldu. Mart 
başında Temsilciler Meclisi’nin Dış İlişkiler Komitesi’nde oylanan tasarının ko-
misyondan 22-23 gibi bir oyla geçmesine Türkiye’nin tavrı son derece sert oldu. 
Washington’a yeni atanan büyükelçi Namık Tan geri çekilerek, ilişkiler tabiri ca-
izse donduruldu. ABD tarafı Türkiye’nin tavrını son derece sert bulurken, bu-
nun müttefik iki ülkenin iş görme tarzını yansıtmadığını savundu. Türk tarafı ise 
ABD’nin TBMM’de bekleyen Ermenistan’la protokolleri geçirmek için tasarıya 
yol verdiğini düşündüğünden, Beyaz Saray’ın ilişkilere gerekli önemi vermedi-
ğini, ikili oynadığını, tasarını artık sabrı taşırdığını düşünüyordu. Bu tasarı 2010 
yılının ilişkilerdeki ilk krizi olarak kayda geçerken, kriz sayesinde Türkiye ilk 
defa İsrail Lobisi’nin desteği olmadan tasarıya karşı güçlü bir pozisyon elde etti. 
Bu da güçlü İsrail Lobisi algısının yıkılma sürecinin başlangıcı oldu. Kriz ancak 
Erdoğan’ın Nisan başında Washington’daki Nükleer Zirve’ye katılması ve bunun 
hemen öncesinde Tan’ın görevine dönmesi ile çözüldü.

Bir diğer kriz noktası Tahran Deklarasyonu oldu. İran’la müzakerelerde bulunan 
P5+1, Ekim 2009’da Tahran Nükleer Santrali’ne yakıt teminini amaçlayan anlaş-
mada sonuca ulaşamamış, Türkiye’den yardım istemişti. Bunun üzerine Brezil-
ya ile birlikte arabuluculuğa başlayan Türkiye, Mayıs ortasında İran’la anlaşmayı 
sağladı. Ancak anlaşmaya ihtimal vermeyen, başını ABD’nin çektiği ülkeler, İran’a 
BM ambargosu konusunda anlaştıklarını açıklayarak, Tahran Anlaşması’na me-
safe koydular. Ambargonun altını oyduğu, istenen şartları sağlamadığı iddiası ile 
Tahran Anlaşması’nı eleştiren ABD’ye karşı Türkiye ve Brezilya’nın anlaşmayı sa-
vunması ABD ile Türkiye’nin arasını görülmediği kadar açtı. Türk tarafı ABD’yi 
daha önce verdiği sözleri inkar etmekle, Obama’nın yazdığı Erdoğan’a yazdığı 
mektuba aykırı davranmakla suçlarken; ABD tarafı ise Türkiye’yi rol çalmak, İran 
tarafından kullanılmak ve verilen mesajları yanlış anlamakla suçladı. Bu suçla-
malar karşılıklı güvensizliği ateşleyen en önemli etkenler oldu ve karşılıklı sert 
açıklamalar birbirini izledi.
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Tüm bu gerginliğin üzerine, uluslararası basında “Mavi Marmara Saldırısı” ola-
rak bilinen, sivil Türk yardım gemilerine uluslararası sularda İsrailli komandolar 
tarafından saldırılması sonucu biri ABD vatandaşı, toplam dokuz Türk’ün öldü-
rülmesi olayı geldi. Bu hadiseye Türkiye’nin tavrı son derece sert oldu. Türkiye 
konuyu BM’ye taşıdı. Ancak olayın akabinde başta Washington’daki siyasi mahfil-
ler olmak üzere, tüm dünyada İsrail yerine Türkiye’yi hedef alan bir kampanyanın 
başlaması ilişkileri son derece gerdi. İsrail’in tüm lobi unsurlarını ve ilişkilerini te-
yakkuza geçirerek Washington üzerinden Türkiye’yi cezalandırma çabaları, başta 
“eksen kayması” iddiaları olmak üzere tam anlamıyla küresel bir psikolojik savaşa 
dönüştü. Türkiye başta Washington olmak üzere birçok yerde günah keçisine dö-
nüştürüldü. Bu kampanya neticesinde Washington’da oluşan Türkiye-karşıtı ha-
vanın ilişkileri etkilememesi düşünülemezdi. Ancak asıl darbe daha sonra geldi.

9 Haziran’da İran’ın nükleer programını engelleme amaçlı olduğu savunularak 
BMGK’ya getirilen ambargo kararına, iki yıllık geçici BMGK üyeliği çerçevesinde 
oy hakkı olan Türkiye “hayır” dedi. Başta ABD olmak üzere hiç kimsenin bek-
lemediği hayır oyunun, oylama öncesinde Obama’nın Erdoğan’dan oyu değiş-
tirmek için ricacı olmasına rağmen alınması ilişkileri daha da gerdi. Bu gelişme 
Türkiye aleyhtarı kampanya yürüten İsrail Lobisi’ne ciddi malzeme sağladı. “Ek-
sen kayması” tartışması bu oyu takip eden günlerde İsrail Lobisi’nin sınırlarını 
da aşarak bütün mahfillerde tartışılmaya başlandı. Türkiye hayır oyunu Tahran 
Anlaşması’nın doğal bir sonucu görerek sahip çıkarken, ABD ise hayır oyunu ne-
redeyse “ihanet” olarak gördü. ABD’nin bu sert tavrı ile ABD kamuoyu ve siyasa 
yapıcılarında yerleşmiş olan İran karşıtlığının derinliği, Türk siyasa yapıcılar ta-
rafından da net bir şekilde öğrenilmiş oldu. ABD’nin tepkisi flotilla konusunda 
beklentileri karşılanmayan Türk tarafını daha da kızdırırken, buna karşılık ABD 
tarafında eksen kayması tartışmalarını “Türkiye’nin NATO’dan çıkarılması,” stra-
tejik ya da model ortaklık yerine “Al-Ver” ilişkisinin gündeme getirilmesi tartış-
maları aldı. Lobi’nin çabalarının tedricen zemin kazanarak daha geniş bir kitleye 
ulaşması bu tür çabalara daha da hız verdi. Bu ortamda, Türk, İsrailli ve ABD’li 
uzmanların da yardımıyla Washington yaz sonunu, Türkiye ile ilişkileri yeniden 
tanımlamak için neredeyse her önemli devlet kurumunda yapılan “Türkiye Nere-
ye Gidiyor?” tartışmalarıyla getirdi. 

Bu tartışma ve yönlendirmelerin geri döndüğü tek adres olarak Beyaz Saray’ın 
kaldığı 2010 Eylül ayı ise bir başka dönüm noktası sayılmalı. Yaz aylarında sür-
dürülen kampanya ile AK Parti’nin gidici olduğunu savunarak, Kılıçdaroğlu rüz-
garı estirmeyi hedefleyen lobi, Washington’ı referandumun geçmeyeceğine ya da 
az farkla geçeceğine neredeyse inandırmıştı. Washington’ın hesaplarını AK Parti 
sonrasına dönük yapmaya başlaması, 12 Eylül referandumdan çıkan net evet oyu 
ile tam anlamıyla sona erdi. Referandum sonucu ile birlikte Türkiye’de AK Par-
ti ile en azından bir dönem daha yaşayacağına ikna olan Washington, “Al-Ver” 
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tartışmalarını rafa kaldırırken, yaz aylarında yapılan tartışmalar da yerini, ilişki-
lerin nasıl geliştirilip, normalleştirilebileceği tartışmalarına bıraktı. Bu şokun bir 
olumlu tesiri ise, Washington’da bir meslek türü olarak “Türkiye Uzmanlığı”nın 
anlamını tartışmaya açılması oldu. 

Aylarca kampanya yapan Lobi’nin çabalarının sonuç üretememesi, Türkiye’deki si-
yaseti etkileme gücünün artık neredeyse sıfırlandığını, Washington’daki etkisinin 
ise sanıldığı kadar sınırsız olmadığını gösterdi. Bu anlamıyla 2010 yılı Türkiye’deki 
iktidarın, Washington’dan değil Ankara’dan değiştirildiğini gösteren yıl olarak ha-
tırlanacaktır. Başarılı olamamanın da etkisiyle “Lobi Efsanesi” varolan sınırlı et-
kisinin de bir kısmını yitirmiş oldu. Öte yandan yine 2010 yılı Lobi’nin Türkiye 
uzantılarını deşifre ederek, bu ilişkiler ağını gözler önüne sermiştir. Bunun  Türk-
Amerikan İlişkileri açısından önemli bir dönüm noktası olacağını önümüzdeki 
yıllar gösterecektir.

ABD ile ilişkilerde 2010 yılında bir başka tartışma ise NATO Füze Kalkanı tartış-
masıdır. NATO’nun gelecek 10 yılını belirleyecek olan stratejik konsept tartışma-
larında Füze Kalkanı’nın önemli bir yer tutması, kararın oybirliği ile alınabiliyor 
olması, füze kalkanı konusunda soru işaretleri bulunan Türkiye’yi zor duruma 
düşürdü. Bu konuda görülmediği kadar pazarlık eden Türkiye’ye bu sefer tepki, 
Washington’da sayısı az kalan müttefiklerinden, Transatlantik-NATO uzmanla-
rı ve güvenlik uzmanı realistlerden geldi. Eksen tartışmasını ciddiye almayan bu 
kesimler, asıl turnusol kağıdının bu tür güvenlik konuları olduğunu savunuyor-
du. Türkiye’nin pazarlık yapmasına alışkın olmayan bu çevreler, Türkiye’nin ka-
rarı veto etmemesi üzerine rahatlamış oldu. Bu kararla birlikte bir yıldan fazla 
bir süre devam eden eksen kayması tartışması da yavaş yavaş gerilemeye başladı. 
Türkiye’nin pazarlık yaptığı ancak oyunda kalmak istediği görüşü hakim olma-
ya başladı. Bu ise ilişkilerin genelini rahatlatan bir etki sağladı. Buna bağlı bir 
başka önemli gelişme ise, pek göze çarpmasa da Türkiye’nin Anadolu Kartalı 
Tatbikatı’nda İsrail ve ABD yerine Çin ile harekat yapmasıydı. Fazla haber olmasa 
da Washington büyük bir dikkatle izlediği tatbikat Türkiye-Çin ilişkilerine dikkat 
çekti. 

Tam bu gelişmeler üzerine patlayan Wikileaks skandalı da aslında Türk-ABD iliş-
kilerindeki sıkıntıları ortaya sermesi açısından önemli bir rol oynadı. Bu skan-
dal üzerinden ilişkilerde moral üstünlüğü yakalayan Ankara, Washington’a akan 
analizlere şahit olarak, konuyu alttan aldı. NATO kararı ile rahatlayan ilişkilerde 
Wikileaks bile kriz yaratamadı. 

İlişkilerdeki bir başka önemli nokta Bush döneminde atanan ABD’nin Ankara 
BüyükelçisiJim Jeffrey’nin Bağdat’a tayininin ardından, Obama’nın Ankara’ya ata-
mak için Senato onayına sunduğu Frank Ricciardone’nin Senato tarafından en-
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gellenmesiydi. Daha çok Bush döneminden kalma siyasi anlaşmazlıklar nedeniyle 
engellenen Ricciardone atamasında, İsrail Lobisi’nin de parmak izleri görülebili-
yordu. Aylarca engellenen atama, Obama’nın 2010’un son günlerinde Senato’nun 
tatilini değerlendirmesi ile gerçekleşti. 

2010 Türk-Amerikan ilişkileri açısından son derece önemli bir yıl oldu. Model 
ortaklık tartışmasına, ilişkilerdeki ağırlığı azalan ABD tarafının hazır olmadığı 
ortaya çıkmış oldu. Gerek referandum gerekse de medya kampanyası Türkiye’de 
siyasi iktidarın artık Washington üzerinden değişmediğini ortaya koymuş, umut-
larını Washington’a bağlayanları hüsrana uğratmış oldu. Yine bir kaç konuda ge-
rilimli anlar yaşayan iki başkent arasındaki ilişkinin artık klasik hiyerarşik ilişki 
olmadığının ortaya çıkması, Türkiye’nin daha bağımsız bir dış politika izlediğinin 
açık karineleri olarak kayda geçti. yine 2010 yılı Washington’ın Ankara’yı anlama 
konusundaki sorununun, ilişki tekelini alan elitlerden kaynaklandığını da ortaya 
çıkarmış oldu. Olumlu bir nokta olaraksa, her iki tarafın da kriz sırasında ilişkileri 
yeniden tartması, ancak Afganistan ve Irak başta olmak üzere işbirliği alanlarının 
çokluğu konusunda anlaşmış olmaları.

Önümüzdeki dönemde ilişkilerin başta bilim ve ekonomi olmak üzere geliştiril-
mesi, çeşitlendirilmesi, katmanlı bir hal alması bekleniyor. 2011 yılında ilişkilerin 
sadece güvenlik ilişkisi parantezine mahkum kalmayacağını göreceğiz. 2010 sına-
masından geçen ilişkilerin halen devam ediyor etmesi, tarafların ilişkiler konu-
sundaki ciddiyetini de gösteriyor. 2010’dan sonra tarafların, ilişkileri nasıl daha 
devamlı ve geniş şekilde sürdürülebileceği konusunda daha fazla çaba sarfedile-
ceğini söyleyebiliriz.

3.2.2	 Türkiye-AB İlişkileri

AB ile Türkiye arasında yaklaşık elli yıllık bir geçmişe sahip karşılıklı ilişkiler, 
1999 yılında Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’ye adaylık statüsü verilmesiyle hiçbir 
dönemde olmadığı kadar yoğunluk ve resmiyet kazanmıştır. Bu dönemde Türki-
ye Büyük Millet Meclisi’nden ardarda geçirilen AB uyum yasaları ile Anayasanın 
yaklaşık üçte biri değiştirilmiş; ülke son on yılda Cumhuriyet tarihinin en kap-
samlı ve çarpıcı demokratikleşme sürecine girmiştir. Türkiye’nin ekonomik, siyasi 
ve toplumsal alanlarda gösterdiği bu hızlı gelişim, Avrupa Birliği’nin Türkiye’nin 
birliğe katılma müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde başlamasına dair verdiği 
tarihi karar ile sonuçlanmıştır. Ancak müzakerelerin başladığı 2005 yılından beri 
beklentilerin aksine Türkiye-AB ilişkileri, temelde Kıbrıs sorunu ve Fransa’nın 
tam üyelik hedefine gösterdiği itiraz nedeniyle ancak teknik ağırlıklı konularda 
son derece düşük bir tempoda ilerlemektedir. 
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Kronoloji TÜRKİYE-AB İLİŞKİLERİ

2-3 Şubat 2010: Türk Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış AB üyelik sürecine 
ilişkin temaslarda bulunmak üzere Brüksel’e bir ziyaret gerçekleştirdi.
6-9 Şubat 2010: Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn Jagland Türkiye’ye resmi bir 
ziyaret gerçekleştirdi.
22-23 Şubat 2010: Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu’nun 63. Toplantısı 
Brüksel’de gerçekleştirildi.
24-26 Şubat 2010: Türk Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, AB sürecine 
ilişkin temaslarda bulunmak üzere Litvanya, Letonya ve Estonya’ya bir dizi ziyaretler ger-
çekleştirdi.
5-6 Mart 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, AB Dönem Başkanı İspan-
ya tarafından Cordoba’da düzenlenen ‘Gymnich’ tipi gayrı resmi AB Dışişleri Bakanları 
Toplantısı’na katıldı.
15-16 Mart 2010: AB Genişleme ve Komşuluk Politikasından Sorumlu AB Komiseri Ste-
fan Füle Türkiye’ye ilk ziyaretini gerçekleştirdi.
29–30 Mart 2010: Almanya Başbakanı Angela Merkel temaslarda bulunmak üzere 
Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
31 Mart 2010: Türk Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, AB üyelik sürecine 
ilişkin temaslarda bulunmak üzere Polonya’yı ziyaret etti.
6–7 Nisan 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan temaslarda bu-
lunmak üzere Fransa’ya ziyaret gerçekleştirdi. 
8 Mayıs 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan, 6. AB-LAK zirvesi-
ne katılmak üzere Madrid’i ziyaret etti.
11 Mayıs 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu Avrupa Konseyi 120. Bakanlar 
Konseyi Toplantısı’na katılmak üzere Strazburg’a gitti. 
11 Haziran 2010: Türk Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, AB Komiseri 
Vassiliou’yla İstanbul’da bir görüşme gerçekleştirdi.
30 Haziran 2010: Türkiye’nin AB’ye katılım müzakerelerinde ‘‘Gıda Güvenliği, Veteriner-
lik ve Bitki Sağlığı’’ faslı Brüksel’de AB Konseyinde düzenlenen Hükümetler arası Konfe-
ransta müzakerelere açıldı.
8 Temmuz 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, İngiltere’ye resmi bir ziyaret 
gerçekleştirdi. 
13 Temmuz 2010: AB Dış ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi Catherine Ashton Tür-
kiye ile AB arasında İstanbul’da düzenlenen Bakan düzeyindeki ‘‘Siyasi Diyalog’’ toplan-
tısına katıldı. 
26-27 Temmuz 2010: İngiltere Başbakanı David Cameron resmi temaslarda bulunmak 
üzere Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi. 
9-11 Ağustos 2010: Belçika Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Steven Vanackere 
Türkiye’ye resmi bir ziyaret gerçekleştirdi.
10-11 Eylül 2010: Türk Dış İşleri Bakanı Ahmet Davutoğlu Brüksel’de toplanan Gayri Res-
mi AB Dış İşleri Bakanları toplantısına (Gymnich) katıldı.
6–8 Ekim 2010: Avusturya Dış İşleri Bakanı Michael Spindelegger temaslarda bulunmak 
üzere Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
8-9 Ekim 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan ile Türk Dışişleri 
Bakanı Ahmet Davutoğlu Almanya’ya resmi bir ziyaret gerçekleştirdiler.
11–12 Ekim 2010: Fransa Dış İşleri bakanı Bernard Kouchner temaslarda bulunmak üze-
re Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
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Kronoloji  TÜRKİYE-AB İLİŞKİLERİ

18-22 Ekim 2010: Almanya Cumhurbaşkanı Christian Wulff resmi temaslarda bulunmak 
üzere Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
6 Kasım 2010: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Abdullah Gül resmi temaslarda bu-
lunmak üzere İngiltere’ye bir ziyaret gerçekleştirdi. Gül ziyaretinde köklü düşünce kuru-
luşlarından Chatham House tarafından ‘Yılın Devlet Adamı’ ödülüne layık görüldü.
8 Kasım 2010: AB Türkiye ilerleme raporu açıklandı.
9 Kasım 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, resmi temaslarda bulunmak üze-
re İtalya’yı ziyaret etti.
25 Kasım 2010: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Abdullah Gül resmi temaslarda 
bulunmak üzere İsviçre’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
10 Aralık 2010: İsveç, İtalya, İngiltere ve Finlandiya Dışişleri Bakanları Carl Bildt, Fran-
co Frattini, William Hague ve Alexander Stubb’ın Türkiye’nin üyeliğine destek olmak için 
ortaklaşa kaleme aldıkları makale International Herald Tribune gazetesinde yayınlandı.

2010 yılının sonu ile gelinen bugünkü noktada, 35 başlıktan 13’ü açılmış, bir 
başlık ise geçici olarak kapanmıştır. Türkiye’nin deniz ve hava sahasını kendisine 
açmayı reddetmesi üzerine Kıbrıs Rum Kesimi Yönetimi’nin 2006 ve 2008 yılla-
rında sırasıyla önce sekiz ve sonra altı başlığı veto etmesi, Kıbrıs sorunu netice-
sinde askıya alınan toplam başlık sayısını 14’e yükseltmiştir. Yine tek yanlı olarak 
Fransa’nın biri Kıbrıs ile aynı olan toplamda beş başlığın açılmasını engellemesi 
ile Türkiye’nin toplamda 18 faslı askıdadır. Bu durumda geriye açılabilecek yal-
nızca üç başlık kalmaktadır ki bu da gelinen noktada ilişkilerin geleceğinin Kıbrıs 
sorununun çözümüne bağlı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu minvalde Türkiye-AB ilişkileri açısında değerlendirildiğinde 2010 yılı daha önce-
ki yıllara benzer şekilde durağan ve zorlu geçmiştir. Aslında 2010 yılının Türkiye’nin 
AB süreci bağlamında zorlu geçeceği 2009 yılında vuku bulan gelişmelerden tah-
min edilmekteydi. Nitekim birçok kesim tarafından hükümetin Türkiye’de yaşayan 
değişik etnik ve inanç gruplarının özgürlüklerini artırmaya yönelik başlattığı de-
mokratik açılımın, Ermenistan ile girilen normalleşme sürecinin ve Kıbrıs konusu-
nun seyrinin ilişkileri sarmalayan belirsizliğin 2010 yılındaki yönünü tayin edeceği 
ön görülmüştür. Söz konusu alanlarda yaşanan kısıtlı ilerlemeler ise belirsizliklerin 
geçtiğimiz yıl boyunca da devam etmesine neden olmuştur. 2010 yılında Türkiye-
AB müzakereleri açısından en kayda değer gelişme ise Gıda Güvenliği, Veteriner-
lik ve Bitki Sağlığı faslının İspanya’nın dönem başkanlığının son gününde müza-
kereye açılmasıdır. Her ne kadar bu son açılan başlıkla birlikte toplamda 13’e ula-
şan müzakere edilen fasıl sayısı, ilişkilerin teknik açıdan devamını sağlasa da, si-
yasal ilişkilerdeki durgunluk artık yadsınamayacak bir gerçek haline gelmiştir. Bu 
durum geçtiğimiz Kasım ayında Avrupa Birliği’nin Genişlemeden Sorumlu üyesi 
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Stefan Füle tarafından kamuoyuna duyurulan ve Türkiye’nin son bir yılda göster-
diği ilerlemeyi de kapsayan Avrupa Birliği Genişleme Stratejisine de yansımıştır. 
Daha önceki yıllarda kamuoyunda bir dizi hararetli tartışmalara neden olan iler-
leme raporları, bu yılın gündemini pek meşgul edememiştir. Rapor, kullandığı dil 
ile Türkiye-AB ilişkilerindeki durgunluğu ön plana çıkarmış, Türkiye’nin Kıbrıs 
Rum Kesimi’ne hava ve deniz sahasını açmasını ilişkilerin ilerleyebilmesi için ön 
koşul olarak sunmuştur. Aksi halde, 2006 yılında AB tarafından alınan tek taraflı 
önlemlerin devam edeceğini duyurarak Kıbrıs’ın önümüzdeki yıllarda da Türki-
ye-AB ilişkileri açısından kilit rol oynayacağını ifade etmiştir. Kıbrıs açmazının 
dışında, Türkiye’nin iç ve dış siyasal süreçlerine ilişkin gözlem ve eleştirilerini ak-
taran AB Komisyonu, 12 Eylül’de referandumla kabul edilen Anayasa reformunu 
yargı, temel haklar ve kamu yönetimi gibi bir dizi alanlarda doğru yolda atılmış 
bir adım olarak nitelendirmiş ve dolayısıyla bu reformu Türkiye’nin AB sürecinde 
geçtiğimiz yıl yaşanan en önemli gelişme olarak yansıtmıştır. Ancak azınlıklar, as-
kerin siyasetteki etkisi, basın ve ifade özgürlüğü ve tutukluluk süreleri gibi bir dizi 
alanda eleştirilerini sıralayan Avrupa Birliği Türkiye İlerleme Raporu, Türkiye’nin 
üyeliğe hazır olmadığını ve reformlara devam etmesi gerektiği sonucuna varmış-
tır.

2010 senesi her ne kadar Türkiye ve AB ilişkileri açısından durağan geçse de, iro-
nik bir şekilde Türkiye ve üye ülkeler arasındaki ilişkilerde yumuşamaya sahne ol-
muştur. Bu minvalde, Türkiye-AB tartışmaları Türkiye’nin bağlantılı olduğu böl-
gelerde, özellikle Ortadoğu’da, yürüttüğü pro-aktif dış politikası üzerinden sür-
dürülmüştür. Aslında bu durum 2010 yılına özgü değildir; Türk dış politikası, AB 
bağlamında son birkaç yıldır gerek akademik literatürde gerekse yazılı ve görsel 
medyada oldukça tartışılan bir konu olmuştur. Ancak eksen kayması başlığı altın-
da vücut bulan bu tartışmalar geçtiğimiz yıl ortaya çıkan gelişmelerin (Mavi Mar-
mara saldırısı, BM’de İran’a yaptırımlar konusunda Türkiye’nin hayır oyu kullan-
ması vs.) tesiriyle 2010’da zirve yapmıştır. Bu çerçevedeki tartışmalar ‘Türkiye’yi 
kim kaybetti’ sorusu merkezli olarak Transatlantik’in her iki yanından karşılıklı 
suçlamalara kadar varmıştır. Zira Amerikan Savunma Bakanı Robert Gates’in 
Avrupa’nın Türkiye ile bağlarını artırma konusundaki isteksizliğinin Ankara’yı 
Doğu’ya yaklaştırdığı gerekçesiyle AB’nin Türkiye politikasını eleştirmesi, Avrupa 
başkentlerinde ve Brüksel’de yankı bulmuştur. İsrail ve İran konularında görüş 
farklılıkları yaşayan Türkiye ile AB, en son NATO’nun Lizbon Zirvesi’nde görüş 
ayrılığına düşmüştür. Kasım ayında gerçekleştirilen zirvede yapılması planlanan 
NATO-AB toplantısını, NATO üyesi olan ancak AB üyesi olmayan Türkiye’nin 
Güney Kıbrıs ile yaşadığı karşılıklı anlaşmazlık nedeniyle veto etmesi Türkiye-AB 
ilişkilerini bir kez daha krizle burun buruna getirmiştir. 
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Dış politikada yaşanan görüş ayrışıklarına rağmen, Türkiye’nin son dönemler-
de gerçekleştirdiği ekonomik gelişme, ekonomik krizlerden ağır bir şekilde yara 
alan Avrupalı liderleri Türkiye politikalarını yeniden gözden geçirmeye itmiştir. 
Nitekim 2010 yılının Aralık ayında İngiltere, İtalya, İsveç ve Finlandiya dışişleri 
bakanları ortaklaşa kaleme aldıkları mektupta, Türkiye’nin son yıllarda göster-
mekte olduğu ekonomik performansa işaret ederek, Türk ekonomisinin AB’yi 
içinde bulunduğu ekonomik sıkıntıdan kurtarabileceği tespitinde bulunmuşlar-
dır. Mektupta dile getirilen görüş Temmuz ayında Türkiye’ye bir ziyaret gerçek-
leştiren İngiltere Başbakanı David Cameron’ın Ankara’da yaptığı konuşmada da 
dile getirilmişti. Bu noktada, Türkiye’nin tam üyelik perspektifine karşı olduk-
ça sert söylem geliştiren Fransa, Almanya ve Avusturya gibi Avrupa ülkeleri bile 
Türkiye’ye ilişkin söylemlerini 2010 yılında yumuşatmışlar ve daha ılımlı bir po-
zisyon benimsemişlerdir. Zira Fransa’da geçtiğimiz yıl içerisinde yapılan tartışma-
larda daha önceleri sıklıkla telaffuz edilen ‘imtiyazlı ortaklık’ önerisi neredeyse 
hiç dile getirilmemiştir. Ekim ayında Türkiye’ye resmi bir ziyarette bulunan Fran-
sa Dışişleri Bakanı Bernard Kouchner, Fransa’nın müzakerelerde kalan üç başlığın 
açılması için Türkiye’ye her türlü yardımda bulunmaya hazır olduğunu belirterek 
Türkiye’nin üyeliğine dair daha ılımlı bir tavır ortaya koymuştur. Yine aynı şekilde 
‘imtiyazlı ortaklık’ kavramının ilk olarak ortaya çıktığı Almanya’da gerçekleştiri-
len tartışmalarda bu kavram terk edilmiş, yerine müzakerelerin önü açık bir süreç 
olduğu ve Türkiye’nin bir şekilde AB yapılarına entegre edilmesi gerektiği şeklin-
de daha dolaylı ifadeler kullanılmıştır. Geçtiğimiz yılın Mart ayında dört yıl gibi 
bir aradan sonra Türkiye’yi ikinci kez ziyaret eden Almanya lideri Angela Merkel, 
ülkesine dönüşünde imtiyazlı ortaklığın Türkiye’de bu kadar olumsuz algılandı-
ğının farkında olmadığını itiraf ederek, bu kavramı bir daha kullanmamaya özen 
göstermiştir. Türkiye’nin üyeliğine en sert muhalefeti sergileyen bir diğer üye ülke 
Avusturya ise tutumunda yumuşamaya gitmiştir. Ekim ayında Türkiye’yi ziyaret 
eden Avusturya Dışişleri Bakanı Michael Spindelegger, Avusturya’nın Türkiye’ye 
ilişkin eski şüpheci tavrında yeni gelişmeler olduğunu ifade ederek, ülkesinin 
Türkiye’nin üyeliğini baltalama gibi bir niyetinin söz konusu olmadığını vurgu-
lamıştır. 

Türkiye ile AB düzeyinde ilişkilerin durgunluğuna rağmen, 2010 yılı Avrupalı li-
der ve dışişleri bakanları ile Türk lider ve dışişleri arasında ardarda gerçekleştirilen 
karşılıklı resmi ziyaretlerle oldukça yoğun bir diplomasi trafiğine sahne olmuştur. 
Türkiye’ye artan ziyaretlerin geri planında ülkenin son dönemlerde gerçekleştir-
diği ekonomik gelişme ve yürüttüğü aktif dış politika ile bölgesinde istikrar ve 
barış unsuru olması yatmaktadır. Her ne kadar sözü geçen ülkelerin Türkiye’ye 
yaklaşımlarında hala itirazlarının olduğu ve yine bu ülkelerin Türkiye ile iyi iliş-
kiler kurma çabalarının pratikte ülkenin AB üyeliğine henüz somut bir desteğe 
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dönüşmediği bilinse de retorik ve üslupta yaşanan bu yumuşama, Türkiye- AB 
ilişkileri bakımından önümüzdeki döneme ilişkin umut teşkil etmektedir. Avrupa 
açısından değerlendirildiğinde Türkiye ile geliştirilen iyi ilişkiler bir yandan Avru-
palı liderlerin Türkiye’nin üyeliğine karşı çıkma olasılığını azaltacak, diğer yandan 
kullanılan yumuşak ve ılımlı söylemler halk tabanına da sirayet ederek Avrupa’da 
halk nezdinde Türkiye’nin AB üyeliğine olan karşıtlığı azaltacaktır. Türkiye’de ise 
bu durum, son zamanlarda Avrupalı liderlerin kullanmış olduğu agresif ve küçük 
düşürücü dil yüzünden AB fikrinden gittikçe uzaklaşan Türk halkındaki olumsuz 
AB imajının kırılmasına ve yükselen AB karşıtlığının azalmasına sebep olacaktır. 

3.2.3	 Türkiye-Afganistan İlişkileri

2009 senesini Hamid Karzai’nin kazandığı başkanlık seçimleri ile kapatan Afga-
nistan, 2010 senesine yeni bir hükümet ile yenilenen umutlarla girmişti.50 Ancak 
Karzai hükümetini bekleyen yolsuzluk, kötü yönetim, kamu reformu ihtiyacı, 
Taliban ile mücadele gibi sorunlar göz önüne alındığında umuttan daha fazlası-
na ihtiyaç olduğu daha başından belliydi. ABD Başkanı Barack Obama açısın-
dan da zorlu bir test alanına dönüşen Afganistan ile Türkiye arasındaki tarihsel 
bağlar Ankara’ya yumuşak gücünü kullanma alanı yaratırken, Afganistan’da is-
tikrarın sağlanması noktasında Türkiye 2010 yılında daha aktif bir oyuncu ha-
line gelmiştir. 

2009 Aralık ayında West Point Askeri Akademisi’nde yaptığı konuşmada 2010 
senesinde 30 bin ek ABD askerinin sevk edilmesini de içeren yeni Afganistan 
stratejisini açıklayan Başkan Obama, müttefiklerden de bu kapsamda destek 
beklediklerini söylemiş ve bu durum Türkiye’nin atacağı adımlarla ilgili bek-
lentiler doğurmuştur. Aslında Türkiye’nin Kabil Bölge Komutanlığı görevini 1 
Kasım 2009’da Fransa’dan devralması ve hemen ardından takviye birliklerle as-
ker sayısını 795’ten 1700’e çıkarması, 2010 içinde Ankara’nın Afganistan’daki 
gelişmelerin daha fazla içinde olacağının ilk işaretleridir. Bununla birlikte her 
ne kadar Afganistan’daki istikrarın bir an önce sağlanması isteğinde olsa da, 
Türkiye izlemekte olduğu genel dış politika çizgisine de uygun olarak bölgeye 
muharip birlikler gönderme konusunda isteksiz olmuş ve altyapı faaliyetlerinde 
yer alması, koruma ve polis gücü olarak görev yapması şartı ile asker sayısını 
artırmayı kabul etmiştir. Türkiye’nin bu tavrı sorunun dışında kalma arzusunun 
bir uzantısı olarak okunmamalıdır. Tam tersine Davutoğlu ile özdeşleşen dış po-

50. Afganistan seçimlerine dair detaylı bir inceleme için bkz, Nuh Yılmaz, ABD’nin AF-PAK Stratejisi Ekseninde 
Afganistan Seçimleri, SETA Analiz, Eylül 2009.
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litika prensipleri çerçevesinde Türkiye, Afganistan’daki barışa ve istikrara katkı 
yapacak faaliyetler içinde yer almayı, hatta bunlarda belirleyici olmayı küresel 
ve bölgesel bir aktör olma hedefinin sorumluluğu dâhilinde görmekte; ancak bu 
savaşın içine çekilmek istememektedir. 

Kronoloji TÜRKİYE-AFGANİSTAN İLİŞKİLERİ

1 Ocak 2010: Türkiye BM Güvenlik Konseyinde, Afganistan konularında koordinatör ülke 
görevini Japonya’dan devraldı. 
1 Ocak 2010: BMGK Terörizmle Mücadele Komitesi’nin (TMK) başkanlığı 2010 Ocak ayı 
itibariyle Hırvatistan’dan Türkiye’ye geçti.
19 Ocak 2010: Afganistan Eğitim Bakanı Ghulam Wardak ve Pakistan Eğitim Bakanı Sar-
dar Aseff Ahmed Ali, Türkiye-Afganistan-Pakistan Üçlü Zirvesinin hazırlık çerçevesinde, 
Ankara’da Türk Milli Eğitim Bakanı Nimet Çubukçu ile üçlü bir toplantı gerçekleştirmiş ve 
eğitim alanındaki işbirliğinin daha da geliştirilmesine yönelik bir ‘Ortak Açıklama’ kabul 
etmişlerdir.
25 Ocak 2010: Türkiye-Afganistan-Pakistan arasında dördüncü üçlü zirve İstanbul’da 
gerçekleştirildi. 
26 Ocak 2010: Afganistan’ın komşularını bir araya getiren “Asya’nın Kalbinde Dostluk 
ve İşbirliği” zirvesinde Afganistan’ın istikrarı, eğitim ve terör konularını konuşmak üzere 
Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan, İran, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve 
Çin’den temsilciler İstanbul’da Türkiye’nin ev sahipliğinde bir araya geldiler.
27-28 Ocak 2010: Afganistan’da izlenmesi gereken planlar 70 ülkenin Dışişleri Bakanları 
tarafından Londra’da tartışıldı.
22 Mart 2010: Afganistan’da görev yapan BM Yardım Misyonunun (UNAMA) görev süre-
si, 23 Mart 2011 tarihine kadar uzatıldı.
22–23 Nisan 2010: Estonya’nın başkenti Talin’de gerçekleştirilen NATO Dışişleri Bakan-
ları Zirvesi’nde Afganistan’da kontrolün Afgan aske¬ri ve sivil güçlerine devredilmesini 
öngören pla¬n onaylandı. 
19-21 Temmuz 2010: Afganistan’ın kalkınması ve geleceğiyle ilgili önceliklerin belirlen-
mesinin amaçlandığı Kabil Uluslararası Konferansı Kabil’de gerçekleştirildi.
1 Eylül 2010: Türkiye BM Güvenlik Konseyi Dönem Başkanlığını teslim aldı.
2–3 Kasım 2010: Afganistan Bölgesel Ekonomik İşbirliği Konferansı (RECCA) İstanbul’da 
gerçekleştirildi.
24 Aralık 2010: Türkiye-Afganistan-Pakistan arasında beşinci üçlü zirve İstanbul’da ger-
çekleştirildi. 

2010 yılında Türk dış politikasına genel anlamda baktığımızda yapılan girişimler 
açısından Afganistan en aktif siyasetin izlendiği alanlardan biri olmuştur. Ocak 
ayında Türkiye, hem BMGK içinde Afganistan konusunda “öncü ülke” konumunu 
Japonya’dan devralmış hem de BM Güvenlik Konseyi üyesi olduğu ilk günlerden 
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itibaren hedeflediği Konsey’in Terörizmle Mücadele Komitesi başkanlığına gel-
miştir. Böylelikle Afganistan’daki gelişmeleri yakından takip ederek BM Güvenlik 
Konseyi kapsamında çalışma başlatma, karar tasarıları hazırlama ve Konsey’de 
Afganistan toplantılarına başkanlık görevlerini üstlenmiştir. 13 Ocak’ta The Times 
gazetesine demeç veren Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Türkiye’nin, Taliban’ı 
Afganistan’daki siyasi süreçte yer alması konusunda ikna etmek için önemli rol 
oynayabileceğini ifade ederek, Türkiye’nin daha fazla sorumluluk almaya hazır 
olduğunu göstermiştir. 

Nitekim Ankara, Afganistan’ın geleceğinin ele alınacağı Londra Zirvesi öncesin-
de, Afganistan’a ilişkin iki önemli toplantıya ev sahipliği yapmıştır. 25 Ocak’ta ilki 
2007 yılında gerçekleştirilen Dördüncü Türkiye-Afganistan-Pakistan Üçlü Zirvesi 
kapsamında Başbakan Erdoğan, Afganistan Cumhurbaşkanı Hamid Karzai ve Pa-
kistan Cumhurbaşkanı Asıf Ali Zerdari ile bir araya gelmiştir. Ertesi gün gerçek-
leştirilen Afganistan’ın komşularını bir araya getiren “Asya’nın Kalbinde Dostluk 
ve İşbirliği” zirvesinde ise Afganistan’ın istikrarı, eğitim ve terör konularında ko-
nuşmak üzere Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan, İran, Suudi Arabistan, Bir-
leşik Arap Emirlikleri, Çin’den temsilciler İstanbul’da Türkiye’nin ev sahipliğinde 
bir araya gelmişlerdir. Türkiye Irak meselesinin çözümünde önerdiğine benzer 
bir şekilde, bir sorunun sadece ülke içindeki güçlerle değil, komşu ülkelerin de 
soruna taraf olmasıyla çözülebileceğini savunan yaklaşımı burada da uygulamış 
ve Afganistan’ın komşularını sorunla yüzyüze getirmeyi başarmıştır. Arka arka-
ya yapılan bu toplantılar ile Ankara, dünya kamuoyuna Afganistan sorununda 
Türkiye’nin çözüm önerileri ile birlikte sürecin etkili aktörlerinden biri olduğunu 
göstermiştir.

28 Ocak’ta gerçekleştirilen Londra Zirvesi’nde Afganistan’da askeri tedbirlerin 
yanı sıra ülkenin yeniden inşası, kamu reformu ve kalkınma planını ele almak 
için 70 ülkenin temsilcileri bir araya gelmişlerdir. Zirve’den savaşın sona erme-
si için işgale karşı direnen gruplarla görüşmelerin yapılması yönünde çıkan ka-
rar, Türkiye’nin başından beri savunduğu sorunun çözümü için savaşmak yerine 
Afganistan’daki tüm tarafların içinde olduğu bir uzlaşı temin etme siyasetinin 
haklılığını ortaya koymuştur. Bu yaklaşım, Afganistan ile tarihi ve kültürel bağ-
ları nedeniyle tüm gruplar tarafından kabul edilebilecek ve soruna dâhil diğer 
ülkelerin de onayı alabilecek tek ülke olması nedeniyle Türkiye’nin rolünü ön pla-
na çıkarmıştır. Zirve neticesinde Taliban içindeki farklı gruplarla diyalog arayışı 
hızlanmış ve bu durum Türkiye’nin bu ilişkilerde arabuluculuk yapma ihtimalini 
doğurmuştur. Zirvenin dolaylı bir başka sonucu ise Aralık ayı sonunda Türkiye-
Afganistan-Pakistan Zirvesinin ardından Karzai’nin de onayıyla gündeme gelen 
Taliban’ın Türkiye’de bir temsilcilik açma ihtimalidir.

Türkiye’nin BM Güvenlik Konseyi’nde üstlendiği görev, Afganistan konusunda 
daha etkili adımlar atmasını da kolaylaştırmıştır. 22 Mart’ta Türkiye tarafından 
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hazırlanan ilk karar tasarısı olması nedeniyle ayrı bir öneme sahip olan öneri-
nin oybirliği kabul edilmesi ile Afganistan’da görev yapan BM Yardım Misyonu-
nun (UNAMA) görev süresini 23 Mart 2011 tarihine kadar uzatılmıştır. Nisan 
ayında Estonya’nın başkenti Talin’de gerçekleştirilen NATO Dışişleri Bakanları 
Zirvesi’nde Afganistan’da kontrolün Afgan askeri ve sivil güçlerine devretmelerini 
öngören planı onaylanması ile birlikte Türkiye’nin Afgan güvenlik güçlerinin eği-
timinde üstlendiği görev daha anlamlı hale gelmiştir.

2010 yılı boyunca Türkiye’nin Afganistan’daki yürütmekte olduğu faaliyetler sa-
dece güvenlik güçlerinin eğitimi, Afganistan’ın imarı konularında değil diğer 
alanlarda da yoğunlaşarak devam etmiştir. Ocak ayında Afganistan ile imzalanan 
protokol kapsamında bu ülkelerdeki genç kızların meslek edinmesini sağlayıcı 
kurumların oluşturulmasında Türkiye’nin katkı sağlanması yönünde karar alın-
mıştır. Bunun yanı sıra Türkiye’nin Afganistan’da inşa ettiği okul sayısı 2010 sene-
sinde 68’e ulaşmış ve 65.000 öğrenciye eğitim imkânı sağlanmıştır. 

Temmuz ayında Kabil, 60’dan fazla ülkenin katılımı ile şimdiye kadar Afganistan’da 
düzenlenen en büyük uluslararası konferansa ev sahipliği yapmıştır. Afganistan’ın 
kalkınması ve geleceğiyle ilgili önceliklerin belirlenmesinin amaçlandığı Kabil 
Uluslararası Konferansı’nda Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun yaptığı ko-
nuşma Türkiye’nin meseleye bakışını da özetler niteliktedir: Afgan halkının gu-
ruru, barışçıl gelenekleri ve eşsiz kültürlerine saygı duyduklarını, amaçlarının bu 
ülkenin gerçek barış ve istikrara kavuşması olduğunu belirten Davutoğlu “Afga-
nistan, Afganlılara aittir” sözü ile Türkiye’nin çizgisini ortaya koymuştur.

Türk askerinin Afganistan genelinde olumlu bir imaj yaratması ve ülke insanının 
güvenini kazanmasının bir sonucu olarak NATO tarafından Türkiye’nin 1 Kasım 
2009’dan beri sürdürdüğü Afganistan’daki Uluslararası Güvenlik Destek Gücü 
(ISAF) kapsamındaki Kabil Bölge Komutanlığı görevini bir yıl daha sürdürme-
si istenmiş ve bu talep Türkiye tarafından kabul edilmiştir. Aynı ay içinde, 2-3 
Kasım tarihleri arasında Afganistan ile Türkiye’nin eş başkanlığında düzenlenen 
Afganistan İçin Bölgesel Ekonomik İşbirliği Konferansı’nın (RECCA) dördüncü-
sü Afganistan’ın kalkınmasına katkıda bulunan uluslararası teşkilatlar, önde gelen 
bağışçı ülkeler ve bölge ülkelerinin katılımıyla İstanbul’da gerçekleştirilmiştir.

Sene boyunca Türkiye, Afganistan’ın kalkınmasına, imarına ve istikrarına yö-
nelik pek çok faaliyet gerçekleştirmiş, uluslararası toplantılara ev sahipliği yap-
mış, sadece söz söylemekle kalmamış, bir fiil Afganistan’da yürütülen projelerde 
öncü olarak önemli katkı sağlanmıştır. Bunun 2010 senesi içindeki son örneği 
Aralık ayında gerçekleştirilen Beşinci Türkiye-Afganistan-Pakistan üçlü zirvesi-
dir. Zirve’de 2011 yılı Nisan ayında üç ülke arasında ortak tatbikat yapılmasına 
karar verilmiş, istihbarat teşkilatları arasında terörle mücadele alanında temaslar 
sağlanmış ayrıca bu ülkelerdeki ekonomiyi canlandırma adına adımlar atılmıştır.
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Türkiye her ne kadar bu küresel denklem içinde yeni bir oyuncu olsa da Afga-
nistan yumuşak gücünü en etkin ve başarılı kullandığı örneklerden birini oluş-
turmaktadır. Türkiye’nin bu başarısı bölgeyi önemseyen küresel aktörler tarafın-
dan da görülmektedir. Özellikle ABD Başkanı Obama’nın Afganistan’daki asker 
sayısını 100.000 çıkarması istikrar adına bir sonuç elde etmek bir yana ülkedeki 
krizi daha tetiklemişken, sürece olumlu katkısı ortada olan Türkiye’nin izlediği 
politikanın değeri daha net ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar ABD Afganistan’dan 
çekilme planları yapıyor olsa da 2001’den bu yana 1442’si Amerikalı toplamda 
2276 asker ölürken, sadece 2010 senesinde 495’i Amerikalı toplam 706 koalis-
yon askerinin hayatını kaybetmiş olması ABD’nin izlediği stratejinin durumu 
daha vahim hale getirdiğini ortaya koymaktadır. Nitekim Afganistan’daki ABD ve 
NATO birliklerine komuta görevini yürüten Amerikalı General David Petraeus, 
BBC’ye verdiği demeçte, ABD Başkanı Barack Obama’nın Afganistan’dan çekilme 
kararının erken olduğunu, Taliban’ın etkinliğinin kırılmasının kolay olmadığını, 
savaşın henüz kazanılmadığını söylemektedir. Bu durum Amerikan kuvvetleri çe-
kildikten sonra her halükarda bölgenin istikrara kavuşmasının zaman alacağını 
göstermektedir. Türkiye bu nedenle Afganistan’ın bir an önce istikrara ve imara 
kavuşması adına yol katetme gayreti içindedir ve gerek Türkiye’nin gerekse Afgan 
halkının yararına olan bu politikayı önümüzdeki dönemde de devam ettirme ka-
rarlılığı göstermektedir.

Şu an için Afganistan’daki en ciddi sorun savaşın Pakistan’a da sıçrama ihtima-
lidir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi ancak aralarında ciddi bir rekabet bulunan 
ve Hindistan ve Çin gibi bölgesel güçler tarafından birbirlerine karşı kışkırtılan 
Afganistan ve Pakistan arasında bir uzlaşı sağlanması ile mümkündür. Böylelikle 
Peştun ağırlıklı bölgelerde şiddetin kontrol altına alınması ve bölgeye istikrarın 
gelmesi mümkün olabilecektir. Bu iki ülke liderini ise aralarındaki derin husume-
te rağmen biraraya getirebilen tek ülke Türkiye olmuştur. Sadece 2010’da iki lideri 
iki ayrı zirvede biraraya getiren Türkiye, bu rolüyle Afganistan Savaşı’ndaki en 
kilit aktörlerden biri haline gelmiştir. Eğer Türkiye’nin bu çabaları sonuç verirse 
ABD sonrası Afganistan için Türkiye en önemli istikrar umudu haline gelecektir. 

3.2.4	 Türkiye-Irak İlişkileri

Ortadoğu’nun bir mikrokozmozu olan Irak’ın etnik ve mezhebi bloklar etrafında 
kutuplaşmış siyasi yapısı, belki de ülkenin yeniden yapılanmasına ilişkin en bü-
yük sorunu teşkil etmektedir. Şiiler ile Sünniler arasındaki kaygan zemine Kürt 
denklemi de eklenince ortaya çözümü hayli zor bir “çok bilinmeyenli denklem” 
çıkmaktadır. 
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ABD’nin 2003’teki işgaliyle Saddam rejiminin sonu gelmiş olsa da Irak, sonraki 
yıllarda çok daha büyük acılar yaşadı. Etnik ve mezhep temelli anlaşmazlıklar 
şiddete dönüştü ve işgalin zemin hazırladığı sivil kayıplar eski rejimdeki oranı 
geçti. İstikrar arayışındaki Irak’ta 7 Mart 2010 tarihinde yapılan genel seçimlerin 
ardından yeni hükümet ancak 9 ay sonra Aralık sonlarına doğru kurulabildi. 
Ülkedeki kaygan siyasi zemin halen devam ederken yeni kurulan hükümetin is-
tikrar adına neler yapabileceği de 2011 yılında görülecektir. Dolayısıyla işgalden 
sonraki ilk seçimlerini 2005 yılında yapan Irak’ın istikrar ve yeniden yapılanma 
arayışları, 7 Mart seçimleriyle ortaya çıkan yeni siyasal denklem, henüz kuru-
labilmiş hükümet ve ABD askerlerinin geri çekilme süreci parantezinde devam 
edecektir.

Irak açısından 2010 yılının en önemli gündem maddesi hiç şüphesiz Mart ayında 
yapılan genel seçimlerdi.51 7 Mart 2010 tarihinde yapılan genel seçimlerde Irak 
parlamentosundaki 325 sandalye için 6 bin 200 aday, 167 partiden oluşan 12 ko-
alisyon ve 74 parti yarıştı. Seçimler sonucunda 325 sandalyeli parlamento için 
dağılım şu şekilde oluştu: Eski Başbakan İyad Allavi’nin lideri olduğu Irakiyye 
İttifakı %24,48 oy oranıyla 91, Başbakan Nuri el-Maliki başkanlığındaki Hukuk 
Devleti İttifakı %24,02 oy oranıyla 89, Şii Irak Milli İttifakı %17,98 oy oranıyla 70, 
Kürdistan İttifakı Listesi %14,48 oy oranıyla 42, Kürt Değişim Hareketi (Goran) 
%4,18 oy oranıyla 8, Sünni Irak Uzlaşısı %2,61 oy oranıyla 6, İçişleri Bakanı Cevad 
Bolani’nin başkanı olduğu Irak’ın Birliği İttifakı %2,70 oy oranıyla 4, Kürt İslam 
Birliği %2,27 oy oranıyla 4 ve Kürdistan İslami Cemaati ise %1,41 oy oranıyla 2 
sandalye elde etti. Ayrıca son değişiklik çerçevesinde azınlıklara da 8 sandalye 
ayrılmıştı. Allavi, Sünni çoğunluğa sahip olan Musul, Kerkük, El Anbar Ramadi, 
Diyala ve Salahaddin illerinde birinci olurken, Şii olan Basra, Babil, Kerbela, Vasıt, 
Necef ve Musenne de birinciliği Nuri el-Maliki elde etti.

Seçimlerden galip çıkan Allavi’nin Irakiyye listesi, uzunca bir süre diğer parti ve 
ittifaklarla uzlaşı zemini aradı. Bunun için hem ülke içindeki siyasi unsurlarla 
müzakerelere devam etti, hem de Türkiye, İran ve Suudi Arabistan gibi ilgili ül-
kelerde temaslarda bulundu. Nisan ayında Türkiye’yi, Temmuz ayında Lübnan’ı, 
Eylül ayında Suriye’yi, Ekim ayında da Suudi Arabistan’ı ziyaret etti. Bu süreç-
te Maliki olmadan bir hükümet kurabilmek için oldukça çaba gösteren Allavi, 
Maliki’nin Sadr grubunun da desteğini kazanmasıyla sonuca ulaşamadı. Böylece 
ortaya çıkan yeni Şii ittifakı en güçlü aktör olarak hükümeti kurma sürecinde öne 
geçti. 1 Ekim tarihinde Nuri el-Maliki, Mehdi ordusuna mensup çok sayıda tu-
tukluyu serbest bıraktırarak Sadr grubunun parlamentodaki desteğini sağlamak 

51. Irak’ta yapılan seçimler ve etkilerine dair detaylı bir çalışma için bkz, Mete Çubukçu ve Taha Özhan, İşgal 
Altında İstikrar Arayışları: Irak Seçimleri, SETA Analiz, Nisan 2010.
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için önemli adımlarından birini attı. Seçimde ikinci ve üçüncü çıkan ittifak bu 
şekilde birleşerek birinci duruma geçti ve Kürtlerle de uzlaşma sağladı. Buna kar-
şılık seçimden birinci çıkan Irakiyye listesi, amaçlarının çoğuna ulaşamamış oldu. 
Sonuçta Şii ittifak bölünmedi, Kürtler Şiilerle anlaştı, Irakiyye ittifakı da oluşan 
denklemin içerisinde bulunmaya razı oldu.

Kronoloji TÜRKİYE-IRAK İLİŞKİLERİ

24-28 Ocak 2010: Irak Ticaret Bakanı Safa al-Din Safi, Dış Ticaretten Sorumlu Devlet Ba-
kanı Sayın Zafer Çağlayan’ın davetlisi olarak Ankara’ya geldi.
26 Şubat 2010: Irak Eski Başbakanı İyad Allavi, Türk yetkililerle görüşmelerde bulunmak 
üzere Ankara’ya geldi.
7 Mart 2010: Irak’ta genel seçimler gerçekleştirildi.
11 Mart 2010: Erbil’de Türk başkonsolosluğu faaliyetlerine başladı.
23 Mart 2010: Türkiye’ye Irak Kürt Bölgesel Yönetimi (IKBY) tarafından ilk resmi ziyaret 
gerçekleştirildi. Devlet Bakanı Zafer Çağlayan’ın davetlisi olarak Ankara’ya gelen IKBY 
Ticaret Bakanı Sinan Çelebi ziyaret sırasında Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile görüş-
meler gerçekleştirdi.
30 Mart 2010: IKBY eski Başbakanı ve KDP Başkan Yardımcısı Neçirvan Barzani, üst dü-
zey IKBY yetkilileri eşliğinde Türkiye’ye geldi. Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Dışişleri 
Bakanı Ahmet Davutoğlu tarafından kabul edilen heyet, Müsteşar Büyükelçi Feridun Si-
nirlioğlu görüştü. 
30 Mart 2010: Kürdistan İslami Birliği Genel Sekreteri Selahaddin Bahaddin, Başbakan 
Recep T. Erdoğan tarafından kabul edildi. Görüşmeye Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu 
da katıldı. 
24 Nisan 2010: Seçim galibi olan El-irakiye listesi başkanı ve Irak eski başbakanı İyad 
Allavi seçimlerden sonra ilk defa Ankara’ya geldi.
2-7 Haziran 2010: Irak Kürt Bölgesel Yönetimi (IKBY) Başkanı Mesut Barzani, Dışişleri 
Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun davetlisi olarak, beraberinde IKBY Tabii Kaynaklar Bakanı 
Aşti Hawrami, Sanayi ve Ticaret Bakanı Sinan Çelebi, İçişleri Bakanı Kerim Sincari, Eğitim 
Bakanı Safin Dizayi başta olmak üzere üst düzey IKBY yetkililerinden oluşan 15 kişilik bir 
heyetle Türkiye’ye geldi.
5 Ağustos 2010: Irak Parlamentosu Dış İlişkiler Komisyonu eski Başkanı ve Irak Yüksek İs-
lam Konseyi (ISCI) yetkilisi Humam Hammudi, Türkiye’ye gelerek Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu’yla görüştü.
7 Ağustos 2010: Irak Başbakanı ve Kanun Devleti Koalisyonu (KDK) lideri Nuri El-
Maliki’nin özel temsilcisi, Irak Hükümet Sözcüsü Ali El-Dabbagh, Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu ile Ankara’da görüştü
9-11 Ağustos 2010: Irak eski Başbakanı ve seçimlere Irak Ulusal İttifakı bünyesinde ka-
tılan Irak Milli Reform Hareketi lideri İbrahim Caferi, beraberinde 10 kişilik bir heyetle 
Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun daveti ile Türkiye’ye geldi. Caferi ve beraberindeki 
heyet, Davutoğlu’nun yanı sıra Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ve AK Parti Dış İlişkilerden 
Sorumlu Genel Başkan Yardımcısı Ömer Çelik tarafından kabul edildi.
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Kronoloji TÜRKİYE-IRAK İLİŞKİLERİ

14 Ağustos 2010: Yeni Irak Parlamentosu’na seçilen, aralarında Irak Gençlik ve Spor Baka-
nının da bulunduğu Iraklı Türkmen milletvekilleri, Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun 
davetlisi olarak Türkiye’ye geldi.
23 Ağustos 2010: Irak Ulusal Diyalog Cephesi (UDC) lideri ve Irakiye Listesi’nin kuru-
cularından Salih El-Mutlak, Türkiye ziyareti sırasında, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ve 
Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu tarafından kabul edildi.
10-13 Eylül 2010: Irak Cumhurbaşkanı Yardımcısı Tarık El-Haşimi, Türkiye’ye geldi. Ha-
şimi, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ve Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İstanbul’da 
bir araya geldi. 
5-6 Ekim 2010: Irak Başbakan Yardımcısı ve Irakiye’nin sözcüsü Rafi El-İsavi başkanlığın-
daki heyet, Türkiye’yi ziyaret ederek Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’yla görüştü.
21 Ekim 2010: Irak Başbakanı Nuri El-Maliki, Türkiye’ye bir çalışma ziyaretinde bulunarak 
Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Dışişleri Bakanı Ah-
met Davutoğlu’yla görüşmelerde bulundu.
7 Kasım 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, seçimlerin ardından aylardır hüküme-
tin kurulamadığı ve parlamentonun toplanamadığı Irak’ta siyasi grupların temsilcileriyle 
görüştü.
7 Kasım 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Erbil’de 11 Mart tarihinde hizmete gi-
ren Türk başkonsolosluğunun resmi açılışını yaptı.
25-26 Kasım 2010: Irak Devlet Başkanı Celal Talabani, Başbakan Nuri El Maliki’yi yeni 
hükümeti kurmakla resmen görevlendirdi. 
21 Aralık 2010: Irak’ta Şii lider Nuri el Maliki’nin başkanlığındaki kabine güvenoyu ala-
rak hükümeti kurdu.

Her ne kadar Musul ve Kerkük’te odaklanmış olsa da Irak’ın birçok farklı bölge-
sinde yaşayan Türkmenler, siyasal süreçlere farklı biçimlerde katılmaktadır. Son 
dönemde Türkiye’nin genelde Bağdat’taki merkezi yönetimle, özelde de Kuzey 
Irak’la ilişkilerini ciddi biçimde iyileştirmesi ve derinleştirmesi, Türkmenlerin 
hem sosyal açıdan hem de siyasal katılım/temsil açısından gelişimine katkı yap-
maktadır. Türkmen oluşumları içerisinde öne çıkan siyasal yapı Irak Türkmen 
Cephesi’dir (ITC). 2005 yılında tek başına seçime giren ITC, Parlamento’ya sade-
ce 1 milletvekili gönderebildi. Türkmenler, 2009’da Kuzey Irak’ta gerçekleştirilen 
bölgesel seçimlerde ise farklı partilerden seçime girerek sisteme katıldı. Türkmen-
ler 7 Mart seçimleri öncesinde birlik kuramayınca ITC, Allavi’nin Irakiye guru-
bu ile ittifak yaparak seçime girdi. 2005’te tek milletvekili ile meclise giren Iraklı 
Türkmenlerin, bu kez toplamda 12 milletvekili ile temsil edilebilecek bir zemin 
kazanmaları kayda değerdir. En yakın rakibi Maliki’yi sadece 2 sandalye fark ile 
geçen Allavi’nin kazanmasında Türkmen oylarının önemli olduğunun altı çizil-
melidir.
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Kasım ayının ilk haftasında Başkan yardımcısı Joe Biden ile senatörler John Mc-
Cain ve Joe Lieberman’ın Kuzey Irak’a yaptıkları Kürt partilerini ikna turu da ba-
şarısız oldu. Biden ve ekibi Kürt partilerinden, başkanlığı Allavi’nin partisinden 
bir Sünni’ye bırakmalarını talep etti ama Kürt partiler bunu kabul etmedi. 11 Ka-
sım tarihinde ise partiler kendi aralarında güç paylaşımı konusunda bir uzlaşma-
ya vardılar. Bu uzlaşmaya göre Sadr grubunun da desteğini alarak parlamentodaki 
en güçlü aday haline gelen Maliki Başbakanlığa devam edecek, Allavi ise Ulusal 
Stratejik Politika Konseyi’ne liderlik edecekti. Yine bu anlaşmaya göre Talabani 
de Cumhurbaşkanlığına devam edecekti. Allavi’nin Irakiyye grubunun zaman za-
man hoşnutsuzluğunu dile getirdiği güç paylaşımı anlaşması sonunda işlerlik ka-
zandı ve Anayasa’ya göre hükümetin kurulmasını gerektiren tarihten 4 gün önce, 
21 Aralık günü, yeni hükümet resmen kurulmuş oldu. Dolayısıyla ABD’nin, İran 
etkisini zayıflatacak bir biçimde Allavi’nin güçlü olduğu ya da en azından Alla-
vi-Maliki denkleminin eşit bir yapılanma ile kurulduğu bir koalisyon oluşturma 
konusunda başarısız olduğu söylenebilir.

Bu süreçte Türkiye’nin Irak’ta kazanıp kazanmadığı tartışması, genelde kimin 
Başbakan olup hükümeti kurduğu üzerinden değerlendirildi. Türkiye Irak’ta 
hükümet kurma sürecinin kazananı olmadığı gibi kaybetmedi de. Türkiye kaza-
namadı, çünkü baştan beri Allavi’ye daha fazla destek vermesine karşın Şiilerin 
birleşmesiyle günün sonunda görmek istediği tabloyu göremedi. Ancak Türkiye 
kaybetmedi de; çünkü sonuçta ortaya çıkan tablo, Türkiye açısından bir önceki 
hükümet döneminden kötü değildi. Ancak vekâlet savaşlarının gölgesinde sür-
dürülen siyasal gücü elde etme sürecinde Irak’taki son görünüm, yine Şiilerin 
etkin olacağı bir hükümet görünümüdür. Buna ilaveten, Türkiye’nin istediği Şi-
iler-Sünniler-Kürtler arasında dengeli bir siyasal alan bölüşümü gerçekleşmedi, 
onun yerine Kürt-Şii ittifakı yeniden güçlendi. Zira süreç dışında tutulup Cum-
hurbaşkanlığına yeniden aday olamayacağından korkan ve tüm gücünü Şii İslam-
cılarla ittifaktan yana kullanan Celal Talabani, sonunda istediğini almış oldu. Bu 
da Irak’ta işgal sonrası kurulan ve Türkiye’nin pek de memnun olmadığı denkle-
min canlanmasına neden oldu ve Kürt ittifakı ile Şii ittifakın ilişkileri Irak’ın ilk 
işgal edildiği dönemdekine benzer şekilde yeniden canlandı. Son olarak önceki 
dönemde Türkiye’yle görece iyi ilişkileri olan Maliki’nin yeni süreçte Ankara ile ne 
kadar güçlü bir güven ilişkisi kuracağı konusu da müphem durumdadır.

7 Mart seçimlerinin hemen akabinde kendi stratejileri açısından çok da parlak 
olmayan bir tabloyla karşılaşan İran ise, son dönemde Şiilerin kendi aralarında 
ittifak kurmaları ile bu oyunun kârlı aktörü pozisyonuna geldi. Gerek Maliki’nin 
Başbakanlığını sürdürecek olması ve daha önemlisi Sünnilerin yeni denklemde 
çok da güçlü olmaması, İran’ın Irak üzerindeki etkinliğini sürdürebilmesi adına 
önemli gelişmelerdir. Önceki dönemde İran’la yakın ilişkilerinin yanında tarafsız 
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davranma çabaları da olan Maliki’nin yeni dönemde İran’la ilişkilerini nasıl sür-
düreceği de merak konusudur.

9 ay boyunca hükümetin bir türlü kurulamadığı Irak’ta, Maliki’nin Hukuk Devleti 
İttifakı ile Sadr grubunun Irak Milli İttifakı arasındaki uzlaşı ve bu uzlaşıya Kürtle-
rin destek vermesiyle siyasal kriz çözüldü. 21 Aralık günü Irak Parlamentosu’nda 
29 bakandan oluşan yeni hükümet milletvekillerinin oylarıyla kabul edildi ve 42 
üyeli kabinenin geri kalanına şimdilik bakan vekilleri atandı. Maliki’nin Başba-
kan olduğu yeni kabinede Petrol Bakanlığı Şii ittifakına, Dışişleri Bakanlığı Kürt 
ittifakına ve Maliye Bakanlığı da Irakiyye listesine verildi. Celal Talabani ise 
Cumhurbaşkanlığı görevine devam edecek. Savunma, İçişleri ve Ulusal Güvenlik 
bakanlıklarını Maliki vekâleten yürütecek ve bu bakanlıklara daha sonra atama 
yapılacak. Kürt ittifakından Roj Nuri Şavis, Irakiyye listesinden de Salih Mutlak 
Başbakan yardımcılığı görevlerini üstlendiler. Yeni kabinede 3 Türkmen bakan da 
bulunmaktadır. Sonuç olarak yeni hükümette Şii-Kürt ittifakının ağırlıkta olduğu 
ve laik-Sünni Irakiyye listesinin zayıf bir pozisyon elde ettiğini söylemek müm-
kündür.

Siyasal düzlemde yeni hükümetin nasıl bir performans sergileyeceği merakla bek-
lenirken Şii-Kürt ittifakının baskın olduğu ve Sünni Arapların zayıf kaldığı bir 
denklemin sonuçları henüz kestirilememektedir. 2011 yılında Irak’ın en önemli 
siyasal meselesi güvenlik ve istikrarın sağlanıp sağlanamayacağı olacaktır. ABD 
ile Irak arasında, Amerikan askerlerinin Irak’taki durumunu düzenleyen Kuvvet-
lerin Statüsü Anlaşması (SOFA) 27 Kasım 2008’de Irak Parlamentosu’nda kabul 
edilmişti. Yapılan anlaşması gereği 31 Aralık 2011 tarihine kadar Irak’taki tüm 
Amerikan askerlerinin tamamen çekilmesi öngörülmektedir. Ancak ülkedeki si-
yasi istikrarsızlık ve etnik çözülme temelindeki şiddet sarmalı devam ettiği için 
muharip askerleri çekilmeye başlamış olsa da Amerikan askerlerinin gerçekten ne 
zaman ülkeyi terk edecekleri konusunda net bir şey söylemek için henüz erken. 
Zira Iraklı yöneticilerin bir bölümü SOFA anlaşmasının bazı maddelerine daya-
narak Amerikan askerlerinin bir süre daha ülkede kalmasını talep etmektedir.

Petrol üretimi ve fiyatlarında beklenen artış nedeniyle Irak ekonomisinin ilerle-
yen yıllarda bir iyileşme göstereceğini söylemek mümkündür. 2012 yılında 3,1 
milyon varil düzeyine çıkması beklenen petrol üretimi ve buna paralel olarak pet-
rol fiyatlarındaki tahmin edilen artışa bağlı olarak Irak’ın ödemeler dengesinde 
kaydedilen açığın 2011 yılında GSYH’nin %5,5 oranına inmesi, 2014 yılında ise 
fazlalığa yol açması beklenmektedir. Ülkenin dış borcunun 2010 yılının sonunda 
GSYH’nın %47,5 düzeyine düşmesi öngörülmektedir. Iraklı otoriteler sürdürü-
lebilir bir mali politika yürütmekten saparlarsa ekonomide ve özellikle borçlan-
mada önemli kırılmalar ortaya çıkabilir. Sonuçta Irak eğer siyasal açıdan istikrarı 
yakalayabilirse ekonomik istikrar için de önü açık olacaktır.
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1987’den bu yana bir türlü yapılamayan nüfus sayımı da Irak’ın, eğer gerçekle-
şirse, bu yıl en önemli meselelerinden biri olacaktır. Araplar ve Kürtler arasın-
daki anlaşmazlık nedeniyle daha önce 24 Ekim’den 5 Aralık’a ertelenen nüfus 
sayımı şimdi de Kerkük’teki anlaşmazlık nedeniyle belirsiz bir tarihe ertelendi. 
Kürtler nüfus sayımında etnik kökenin sorulmasını talep ederken Araplar ve 
Türkmenler bu yaklaşıma karşı çıkmaktadır. Aslında Kürtlerin Kuzey Irak’taki 
demografik yapıyla oynamaları sonucunda ortaya çıkan bu baş ağrısı, kolay çö-
zülebilecek bir sorun gibi gözükmemektedir.

3.2.5	 Türkiye-İran İlişkileri

Türkiye-İran ilişkilerinde yılın en önemli olayları 17 Mayıs 2010’da Brezilya, 
Türkiye ve İran arasında imzalanan Tahran Deklarasyonu ve 9 Haziran 2010’da 
Türkiye’nin Brezilya’yla birlikte BM Güvenlik Konseyi’nin İran’a ek yaptırımlar 
uygulayan kararına ‘hayır’ oyu vermesidir. 

Türkiye, 2010 senesi içinde İran ile Avrupa ülkeleri ve Amerika arasında yaşa-
nan nükleer krizinin aşılması için tüm enerjisini diplomasiye hasreden bir gö-
rüntü çizdi. İran’ın uranyum zenginleştirme sürecinde Uluslararası Atom Enerjisi 
Kurum’unun (IAEA) öngördüğü şartlara tamamıyla riayet etmemiş olması Avru-
pa ve Amerika’da İran’a karşı ciddi bir güvensizliğin oluşması sonucunu doğur-
muştu. Türkiye bu güvensizliğin giderilmesi ve bölgede sonu yeni bir savaşa vara-
bilecek yaptırım süreçlerine gerek kalmaması adına ve IAEA Başkanı Baraday’ın 
talebi üzerine İran’la Batılı devletler arasında bir arabulucu rolü üstlendi.

Obama Amerikan başkanlık seçimleri öncesi İran’la ‘önkoşulsuz’ konuşacağını 
vadetmişti. İran’ın ruhani lideri Hamaney’in Obama’nın ilişkilerin geliştirilmesi 
çağrısına ilişkin gizli mektubunu basına sızdırması sonrasında, İran’ın diplomasi 
tarzını oyalamacı ve uzlaşmaz bulan Amerikan siyasetçileri İran’a karşı çok daha 
sert bir tavır takınılmasını savundular. Bu noktada, Obama diplomasi yanlısı daha 
kararlı bir tavır almaktan imtina ederek, Amerikan yönetimindeki yaptırım yanlı-
larını memnun etme yoluna gitti. Amerikan Dışişleri, İran’a karşı yaptırımlara hiç 
de hevesli olmayan Rusya ve Çin’i yaptırımların alanını ciddi şekilde daraltarak 
razı edebildi. Amerika İran’ın uranyum zenginleştirmeyi durdurması konusunda 
‘hem diplomasi hem yaptırımlar’ politikasını benimseyerek sonuca ulaşmayı he-
deflemiş durumda.

Türkiye ise yaptırımlar sürecine yaptırımların uluslararası toplumu yeni bir sava-
şa gidecek geri dönülemez bir yola sokacağı ve devleti yönetenlerden çok sıradan 
halka zarar vereceği kaygılarıyla karşı çıktı. Brezilya ile birlikte ve Batılı ülkelerin 
de bilgileri dahilinde hummalı bir diplomasi trafiğini yürüten Türkiye İran’ın 17 
Mayıs 2010 Tahran Deklarasyonu’na imza atmasını sağladı. Bu deklarasyon Ekim  
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2009’da IAEA’in İran’a yaptığı uranyum takası önerisine dayanıyor ve İran’ın elin-
deki düşük seviyede zenginleştirilmiş uranyumun yarısını bir yıllığına Türkiye’ye 
göndermesini öngörüyordu. Bu anlaşma özellikle Washington’dan oldukça soğuk 
bir tepki aldı zira anlaşmanın ilanı Amerika’nın İran’a karşı yaptırımları açıkla-
masının hemen arifesine denk geliyordu. Amerikan Dışişleri İran yönetiminin 
ayak sürmeye çalıştığı ve anlaşmanın içeriğinin uluslararası toplumun istediği 
güvenceleri sağlamadığı gerekçeleriyle Tahran Deklarasyonu’nu yetersiz bularak 
BM Güvenlik Konseyi’nde İran’a ek yaptırımlar uygulanması için başlattığı sürece 
devam etme kararı aldı. 

Kronoloji TÜRKİYE-İRAN İLİŞKİLERİ

1-3 Şubat 2010: Türkiye - İran Karma Ekonomik Komisyonu (KEK) 21. Dönem Toplantısı 
Ankara’da düzenlendi. İran Dışişleri Bakanı Manuçehr Muttaki, toplantıya katılmak üzere 
Türkiye’ye geldi.
15-16 Şubat 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, İran’a gerçekleştirdiği çalışma zi-
yaretinde İran Cumhurbaşkanı ve Dışişleri Bakanı ile görüşmeler gerçekleştirdi.
28 Şubat-1 Mart 2010: Tahran’da gerçekleştirilen D-8 Ülkeleri Beşinci Yüksek Düzeyli 
Memurlar Sanayi Çalışma Grubu Toplantısı ve 2 Mart 2010 tarihindeki D-8  Ülkeleri 1. 
Sanayi Bakanları Toplantısına Türk Sanayi ve Ticaret Bakanı Sayın Nihat Ergün başkanlı-
ğında bir heyet katıldı.
26-29 Mart 2010: Başbakan Yardımcısı Cemil Çiçek “Büyük Nevruz Şenliği” etkinlikleri 
vesilesiyle İran’ı ziyaret etti.
19-20 Nisan 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, İran’a bir çalışma ziyaretinde bu-
lunarak Cumhurbaşkanı Ahmadinejad ve Dışişleri Bakanı Manuçehr Muttaki’nin yanısıra 
Meclis Başkanı Laricani ve Nükleer Başmüzakereci Celili ile görüşmeler gerçekleştirdi.
7 Mayıs 2010: İran Dışişleri Bakanı Manuçehr Muttaki, İstanbul’a bir çalışma ziyaretinde 
bulunarak, Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’yla görüştü.
9-11 Mayıs 2010: İran İslami Danışma Meclisi Başkanı Ali Laricani, 10 Mayıs 2010 tarihin-
de İstanbul’da düzenlenen İslam Konferansı Örgütü Parlamento Birliği (İKÖPAB) Genişle-
tilmiş Olağanüstü İcra Komitesi Toplantısı münasebetiyle Türkiye’yi ziyaret etti.
17 Mayıs 2010: İran ile Viyana grubu (ABD, Rusya, Fransa, UAEK) arasında uranyum taka-
sını öngören, kamuoyunda Tahran Deklarasyonu olarak anılan anlaşma Türkiye, Brezilya 
ve İran Dış işleri bakanları tarafından imzalandı.
9 Haziran 2010: Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi İran’a ilave yaptırımlar içeren kararı 
kabul etti. Türkiye, oylamada ‘hayır’ oyu kullandı. 
13-15 Haziran 2010: TBMM Başkanı Mehmet Ali Şahin, İran’a düzenlediği resmi ziyaret-
te İslami Danışma Meclisi Başkanı Ali Laricani, Cumhurbaşkanı Ahmedinejad, Dışişleri 
Bakanı Muttaki ve Dini Lider Hamaney ile görüştü. 
23 Haziran 2010: Türkiye Cumhuriyeti Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile İran İs-
lam Cumhuriyeti Çalışma ve Sosyal İşler Bakanlığı Arasında İşbirliği Anlaşması” imzalandı.
15-16 Eylül 2010: İran İslam Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Birinci Yardımcısı Muhammed 
Rıza Rahimi, resmi temaslarda bulunmak üzere Türkiye’yi ziyaret etti.
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Türkiye bu konuda Amerikan yönetimi ve özellikle Dışişleri’yle aynı görüşte de-
ğildi. Türkiye Tahran Deklarasyonu’nun güven sağlayıcı önemli bir ilk adım ol-
duğunu ve ortada İran’ın nükleer programıyla ilgili kendini kayıt altına alan bir 
metnin bulunduğunu savundu. İran’a yönelik güvenilir bir arabulucu rolünü yi-
tirmek istemeyen Türkiye, genel olarak yaptırımlara karşı olduğunu yineleyerek 
‘çekimser’ oy beklentilerini boşa çıkarttı ve BM Güvenlik Konseyi’nin geçici bir 
diğer üyesi Brezilya’yla birlikte İran’a karşı ek yaptırımlara ‘Hayır’ oyu verdi. 

BM Güvenlik Konseyi’ndeki ‘Hayır’ oyu özellikle Amerika’daki bazı çevrelerden 
ciddi eleştiriler alan Türkiye, tutarlı bir politika izleyerek İran’la Batılı devletler 
arasındaki çözümsüzlüğün en temel nedeni olan güven eksikliğini gidermek için 
çaba sarf etti. Türkiye daha önceki yıllarda olduğu gibi 2010’da da bölgede nük-
leer silahlara karşı olduğunu her fırsatta dile getirmekle birlikte nükleer sorunun 
çözümünün yaptırımlardan ziyade diplomasiyle mümkün olabileceğini savundu. 

Türkiye’nin İran’la ekonomik ilişkilerinde enerji ticareti en önemli maddeyi oluş-
turmaktadır. İran’dan petrol ve doğal gaz ithal eden Türkiye, 2010 senesi içinde de 
enerji kaynaklarını çeşitlendirmek amacıyla İran’la ilişkilerini geliştirmeye çalıştı. 
İkili ticarette ticaret açığı daha fazla olan Türkiye, bu açığı dengelemek ve ticaret 
hacmini artırmak isterken, Başbakan Erdoğan önümüzdeki beş yıl içerisinde ha-
len 10 milyar dolar civarında olan ticaretin üçe katlanması hedefini koyarak iki 
ülke arasında serbest ticaret yapılması konusunda da adımlar atılması gerektiğini 
söylemiştir. 

Amerika ve Avrupa tarafından BM yaptırımlarına ek olarak konulan yaptırımları 
tanımak zorunda olmadığını vurgulayan Türkiye, İran’la ikili ticareti zedeleyecek 
davranışlardan kaçınmaktadır. İran’dan yıllık 10 milyar metreküpten fazla doğal-
gaz ithal eden Türkiye, uzun vadede enerji bağımlılığını dengelemek ve müm-
künse azaltmak için İran gibi petrol ve doğalgaz zengini bir ülkeyle iyi ilişkiler 
geliştirmesi gerektiğinin farkındadır. Ancak BM’nin İran’a karşı yaptırım kararları 
her ne kadar özellikle belli kurum ve kişilere yönelik olsa da Türkiye’nin İran’la 
ekonomik ilişkilerini için de bağlayıcı. Genel politikası itibariyle komşu ülkeler-
le serbest ticaret ve dolaşım bölgelerinin oluşturulmasını destekleyen Türkiye, 
İran’la ticaretin artırılması ve çeşitlendirilmesinden ciddi ekonomik faydalar elde 
edecektir. Türkiye’nin İran’a yönelik ticaret politikası İran’ın Türkiye için adeta bir 
‘kapalı kutu’ olmasının da önüne geçecektir. Bu sebeple Türkiye, İran’ın Batı’yla 
nükleer meselesinin çözülmesini isteyen ülkelerin başında gelmektedir.

Son birkaç yıldır, Türkiye PKK’dan ayrılma PJAK adlı örgüte karşı İran’la koor-
dine olarak çalışmaktadır. Aynı şekilde İran da PKK’ya karşı Türkiye’ye yardım 
etmektedir. Temmuz 2010’da Irak’a sınır ötesi operasyonlar düzenleyen Türki-
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ye hem İran’ın hem de Suriye’nin yardım ve desteğini almış durumdadır. Bu da 
Türkiye’nin İran yönetimiyle ilişkilerinin olumlu ilerlemesinde önemli bir etken-
dir.

2010 yılı içerisinde, Türkiye Irak’la ve özellikle Kuzey Irak ilişkilerini son derece 
iyi bir seviyeye getirdi. Bölgesel istikrarı son derece önemseyen Türkiye, Irak’ın 
tamamıyla İran etkisine girmesini istemeyen ama aynı zamanda da bölgesel so-
runların çözümünde İran’ın dışlanamayacağının farkında olan bir görüntü çiz-
di. Her ne kadar Türkiye İran’la ilişkilerini artırarak iyileştirmek istiyorsa da, 
bölgesel güç olma ve bölgesel sorunların çözümünde aktif politikalar geliştirme 
konusunda iki ülke arasındaki rekabetin varlığını yadsımak doğru olmayacaktır. 
Bu bağlamda İran’ın iç ve dış politikadaki ciddi problemleri dolayısıyla Türkiye 
çok daha avantajlı bir konumdadır. Bölgesel güvenliğin sağlanması, ekonomik ve 
siyasi entegrasyon gibi hedefleri olan Türkiye bölgedeki tüm aktörlerle güvenlik 
ilişkileri geliştirme becerisini göstererek ulusal güvenliğin sağlanması açısından 
önemli mesafe kaydetmiştir.

Türkiye, 2009 Başkanlık seçimleri sonrası seçimlerin meşruiyetini sorgulayan 
Batılı devletlerin aksine Ahmedinejad’ı birçok ülkeden önce kutlamasına karşın 
İran’da yönetim aleyhtarı gösteriler hakkında yorumda bulunmaktan kaçındı. Bu 
şekilde, Türkiye komşu ülkelerin içişlerine müdahale etmeme prensibini öne çı-
kardı. Ayrıca, İran’da ortaya çıkabilecek bir istikrarsızlığın bölge için olumsuz bir 
gelişme olacağını hesaplayarak hareket eden Türkiye, aynı zamanda kendi içişle-
rine karışılmaması gerektiği mesajını da vermiş oldu. Türkiye’nin bu tavrı, seçim-
lerin ertesinde Ahmedinejad yönetimiyle iyi ilişkiler geliştirmesinin önünü açtı.52

Türkiye İran’a karşı alınan BM Güvenlik Konseyi’nin kararlarını uygulamakla 
yükümlü olduğunu ancak onun dışında tek taraflı ek yaptırımlar uygulamaya-
cağını açıkladı. Gerek Amerika ve gerek Avrupa Birliği tarafından İran’a karşı 
ikili düzeyde yaptırım kararları çıktı. Amerikan Hazine Bakanlığı birçok ülkeden 
ve özellikle Türkiye’den bu tür ek yaptırım kararlarının alınmasını talep ederek 
Türk firmalarının İran’la ticarette yaptırımları ihlal etmemeleri konusunda uyar-
dı. Türkiye uluslararası bağlayıcı kararlar dışında İran’a ikili düzeyde yaptırım 
uygulamayacağını tekrarlayarak ikili ticaret ilişkilerini geliştirmeye devam ede-
ceğini açıkladı. Bu anlamda Türkiye, İran’la ilişkilerinin dinamiklerini kendisi 
belirleyerek uluslararası yükümlüklerine sadık ama aynı zamanda da ulusal çı-
karlarını gözeten bir ülke olduğunu göstermiş oldu.

52. Türkiye-İran ilişkilerine dair daha detaylı değerlendirmeler için bkz, Serdar Poyraz, Turkish-Iranian Rela-
tions: A Wider Perspective, SETA Policy Brief, Kasım 2009; Nasuhi Güngör, Ahmedinejad’s Visit to Turkey, SETA 
Policy Brief, Eylül 2008



S E TA  A N A L İ Z :  2 0 1 0 ’ D A  T Ü R K İ Y E

112

İran’ın sık sık Türkiye’nin de nükleer görüşmelerine dahil edilmesini ve görüş-
melerin İstanbul’da yapılmasını talep etmesi, Batılı devletler tarafından İran’ın 
Türkiye’yi ‘kullanmaya’ çalışması olarak yorumlandı. Ancak, Türkiye bölgede 
herkesle konuşabilen bir ülke olarak bölge barışına anlamlı katkılar yapabilecek 
bir ‘arabulucu’ olduğunu ispat etmiş oldu. Türkiye’nin NATO bünyesinde inşa-
sı tasarlanan füze kalkanı projesinin İran’ı doğrudan hedeflememesini istemesi 
Türkiye-İran ilişkileri açısından son derece önemli bir gelişmeydi.

3.2.6	 Türkiye-İsrail İlişkileri

1949 yılında tesis edilen ve tarihi boyunca birçok kırılma noktalarından geçen 
Türk-İsrail ilişkileri, 2010 yılında kopma noktasına geldi. 2009 yılından devralı-
nan kriz atmosferi, 2010 yılında daha da derinleşerek Ortadoğu’nun yapısal ça-
tışmaları listesine eklendi.53 31 Mayıs 2010’da yaşanan Mavi Marmara katliamı 
sebebiyle ilişkiler onarılması güç bir yara aldı ve bu katliam ilişkilerin bundan 
sonraki seyrini belirleyecek en önemli unsurlardan birisi haline geldi.54 

İsrail’in Türkiye’nin İsrail-Suriye arasında arabuluculuk yaptığı esnada başlattığı 
Gazze saldırısı akabinde yaşanan diplomatik krizler iki ülke arasındaki ilişkile-
rin 2009 yılındaki seyrine damga vurmuştu. Başbakan Erdoğan’ın Davos’ta İsrail’e 
karşı gösterdiği tepki, iki ülke arasındaki krizin derinliğine uluslararası kamuo-
yunun dikkatini çekmiş ve akabinde yaşanan her kriz uluslararası basında geniş 
yer bulmuştu. Türkiye’de yayınlanan ve İsrail’in Filistinlilere muamelesini canlan-
dıran diziler de krizin derinleşmesine sebep olmuştu. İsrail de Türkiye’de İsrail ile 
alakalı gerçekleşen her hadiseyi ekstra dikkat ile takip etmeye başlamış ve bu aşırı 
dikkat İsrail’in kriz anlarında akl-ı selim ile hareket edebilmesi önünde büyük bir 
engel teşkil etmişti.

2009 senesinden “kriz” devralan Türk-İsrail ilişkileri, 2010 senesine diplomasi ta-
rihine bir “mizah notu” olarak düşülecek bir mizansenle başladı. İsrail Dışişleri 
Bakan Yardımcısı Danny Ayalon, Türkiye’de yayınlanan Kurtlar Vadisi dizisinde 
resmedilen İsrail imajını protesto etmek amacıyla Türkiye’nin Tel Aviv Büyükel-
çisi Oğuz Çelikkol’u bakanlığa çağırdı. Büyükelçi Çelikkol’u kendisinden alçak 
bir koltukta oturtan, İsrail bayrağının yanına Türk bayrağı koydurmayan ve hazır 
bulunan basın mensuplarına Türkiye aleyhine İbranice aşağılayıcı sözler sarf eden 

53. Türkiye-İsrail ilişkilerine dair önemli iki değerlendirme için bkz, Ufuk Ulutaş, Turkey-Israel: A Fluctuating 
Alliance, SETA Policy Brief, Ocak 2010; Ufuk Ulutaş, The 2009 Israeli Elections and Turkish-Israeli Relations, 
SETA Policy Brief, Şubat 2009
54. İsrail’in insani yardım taşıyan Türk bandıralı Mavi Marmara gemisine saldırısı ve etkilerine dair derinlem-
esine bir değerlendirme için bkz, Ufuk Ulutaş, Turkey and Israel in the Aftermath of the Flotilla Crisis, SETA 
Policy Brief, Haziran 2010
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Ayalon, gösterdiği diplomatik nezaketsizlikle sadece uluslararası camianın değil 
birçok İsrailli’nin ve hatta Washington’daki bazı İsrail lobicilerinin de eleştirisine 
maruz kaldı. Yoğun baskı sonucunda Türkiye’den resmi özür dilemek zorunda 
kalan Ayalon, “alçak koltuk” kriziyle Türk-İsrail ilişkilerine “özür” boyutunu sok-
muş oldu. 

Kronoloji TÜRKİYE-İSRAİL İLİŞKİLERİ

12 Ocak 2010: İsrail Dışişleri Bakan Yardımcısı Danny Ayolon’un parlamentoya çağırdığı 
Türkiye’nin İsrail Büyükelçisi Oğuz Çelikkolu kendisininken daha alçak koltuğa oturtması, 
Türkiye ile İsrail arasında kamuoyunda ‘‘alçak koltuk krizi’’ olarak bilinen diplomatik krize 
neden oldu.
17 Ocak 2010: İsrail Savunma Bakanı Ehud Barak, Türkiye’ye gerçekleştirdiği resmi ziya-
ret sırasında Ayolon’un nezaketsizliği konusunda özür diledi.
27 Mayıs 2010: Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) Paris’te düzenlenen tö-
rende Türkiye’nin veto etmemesi sayesinde İsrail’in örgüte üyeliğini hayata geçirdi. 
31 Mayıs 2010: Gazze’ye insani yardım ulaştırmak amacıyla Türkiye’den hareket eden 
Mavi Marmara adlı gemi İsrail askerleri tarafından saldırıya uğradı, saldırıda 9 kişi yaşa-
mını yitirdi.
30 Haziran 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İsrail Sanayi ve Ticaret Baka-
nı Ben Eliezer ikili ilişkileri geliştirmek için Brüksel’de bir araya geldiler.
10 Ağustos 2010: İsrail’in Mayıs ayında Gazze’ye gitmekte olan yardım filosuna saldırısı-
nı soruşturacak BM Komisyonu çalışmalarına başladı.  
23 Eylül 2010: BM Komisyonu raporunu açıkladı. Raporda İsrail’in, yardım konvoyuna 
baskında ve sonrasında “uluslararası insan hakları yasası” da dâhil uluslararası hukuku 
ihlal ettiğini bildirdi.
2 Aralık 2010: Türkiye, İsrail’in Hayfa kenti yakınlarında çıkan orman yangınına müdaha-
le için iki yangın söndürme uçağı gönderdi.
6 Aralık 2010: Mavi Marmara olayını soruşturan BM Komisyonundaki İsrail temsilcisi 
Joseph Ciechanover,  Türk Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Feridun Sinirlioğlu ile temasta 
bulunmak üzere İsrail tarafından Cenevre’ye gönderildi.  

Krizin hemen akabinde Türkiye’ye resmi ziyarette bulunan İsrail Savunma Baka-
nı Ehud Barak, hem Ayalon’un nezaketsizliği konusunda özür dilemek hem de 
ikili ilişkilerin düzelmesinin yollarını konuşmak üzere Ankara’ya geldi. Özellikle 
Türkiye’yle ilişkilerde Dışişleri Bakanı Avigdor Lieberman’ı bypass ederek gölge 
dışişleri bakanı gibi hareket eden Barak’ın ziyareti, İsrail hükümetindeki siyasi kan 
uyuşmazlıklarının altını çizmesi dışında ilişkilerin düzelmesi adına olumlu bir so-
nuç doğurmadı. Zira takip eden aylarda özellikle Lieberman’ın iki ülke arasındaki 
krizi Başbakan Erdoğan’ın şahsında arama çabaları, İsrail’in krizin arka planını 
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ve boyutlarını analiz etme konusundaki yetersizliğini gözler önüne serdi. Kasım 
ayında Wikileaks’in sızdırdığı ve İsrail’in Ankara Büyükelçisi Gaby Levi’nin iki 
ülke arasındaki krizden Başbakan Erdoğan’ı sorumlu tuttuğu belge de “Türkiye’yi 
yanlış okuma sendromunun” İsrail diplomatları arasında da görüldüğünü gözler 
önüne serdi.

Kriz ortamına rağmen Türkiye, ilişkilerin normalleşebilmesi amacıyla ilk adımını 
Mayıs ayında İsrail’e sunduğu OECD jestiyle attı. OECD’nin kurucu üyelerinden 
olan Türkiye, uzun süredir organizasyona girmeye çalışan İsrail’in üyelik talebini 
veto etmeyerek İsrail’e ilişkilerin düzelmesi yönünde bir adım atabilmesi için alan 
sunmuş oldu. Fakat bu olumlu adım İsrail tarafından es geçildi ve sadece birkaç 
gün sonra gerçekleşecek olan Mavi Marmara katliamıyla tümden zayi edildi. 

31 Mayıs 2010 tarihi Türk-İsrail ilişkilerinin kopma noktası olarak tarihe geçti. 
İsrail Sayeret komandoları, “Rotamız Filistin, Yükümüz İnsani Yardım” kampan-
yası kapsamında İsrail ablukası altındaki Gazze’ye yardım götüren Mavi Marmara 
gemisine müdahale etti. Uluslararası sularda gerçekleşen saldırıda denizden ve 
havadan geminin güvertesine çıkarma yapan İsrail komandoları, 8’i Türk ve 1’i 
Amerikan vatandaşı olmak üzere toplam 9 aktivisti öldürdü. İsrail komandola-
rının ele geçirdiği gemi Aşdod limanına çekildi, gemideki mallara el koyuldu ve 
yolcuları gözaltına alındı. 

Türkiye baskına sert tepki gösterip İsrail’in uluslararası hukuku çiğnediğinin altı-
nı çizdi ve üyesi olduğu uluslararası kuruluşlar nezdinde operasyonun kınanma-
sı için çalışmalara başladı. Bu doğrultuda NATO, BM ve İKÖ saldırıyı kınayan 
açıklamalar yapıp yolcuların ve geminin biran önce serbest bırakılması çağrısı 
yaptılar. Bu süreçte Türkiye İsrail’den 7 tane talepte bulundu: İsrail’in özür dileme-
si, gemilerin serbest bırakılması, yolcuların salıverilmesi, yardım malzemelerinin 
Gazze’ye ulaşmasının sağlanması, uluslararası soruşturma komisyonunun kurul-
ması, saldırının mağdurlarının tazmin edilmesi ve Gazze ablukasının kaldırılması 
veya hafifletilmesi. İsrail, bu taleplerden bugüne kadar 5 tanesini karşılarken ikili 
ilişkilerin geleceği için belki de en önemli olan iki talebi, özür ve tazminatı, ise 
tamamen gündemi dışında tuttu. 

Hem Türkiye hem de uluslararası camia, saldırıyı incelemek için uluslararası bir 
komisyonun kurulmasının gerekliliğini dile getirirken İsrail, meseleyi kendile-
rinin kuracağı bir komisyonun inceleyeceği noktasında ısrar etti ve eski Yüksek 
Mahkeme yargıcı Jacob Turkel başkanlığında haziran ayında bir komite kurdu. 
Çalışmalarını hala sürdüren Turkel Komitesi, sadece siyasileri ve komutanları 
dinlemesi ve olaya karışan askerleri sorgulama izninin olmaması sebebiyle yoğun 
eleştirilere maruz kaldı. 

Diğer yandan Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi de bir veri toplama mis-
yonu kurdu. BM’nin eski savaş suçları savcısı Desmond de Silva, Trinidadlı yar-
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gıç Karl T. Hudson-Phillips ve Malezyalı kadın hakları savunucusu Mary Shanthi 
Dairiam’ın hazırladığı ve Eylül ayında yayınlanan rapor, İsrail’in Mavi Marmara 
saldırısında uluslararası hukuku çiğnediğini ortaya koydu ve İsrail’e taammüden 
adam öldürme, işkence, insanlık dışı muamele, bilinçli şekilde büyük acı ve cid-
di yaralanmaya neden olmak suçlarından dava açılması için kanıtlar bulunduğu 
sonucuna vardı. Konsey’in 29 Eylül’deki toplantısında rapor, Amerika’nın red, 15 
ülkenin de çekimser oyuna karşı 30 oyla kabul edildi. Hazırlanma aşamasında BM 
misyonuyla işbirliği yapmayan İsrail ise bu raporu, Gazze saldırısıyla alakalı ka-
leme alınan Goldstone raporunda olduğu gibi sert bir dille eleştirip yok saymayı 
tercih etti.

Ağustos ayında İsrail, BM Genel Sekreteri Ban ki Moon’un himayesinde bir ulus-
lararası soruşturma komisyonu kurulması teklifini kabul etti. Yeni Zelanda eski 
Başbakanı Geoffrey Palmer’ın başkanlık ettiği, yardımcılığını eski Kolombiya 
Devlet Başkanı Alvaro Uribe’nin üstlendiği komisyonda, Türkiye’yi emekli Büyü-
kelçi Özdem Sanberk, İsrail’i ise eski dışişleri yetkilisi Joseph Ciechanover temsil 
ediyor. İsrail, Mavi Marmara saldırısını soruşturmak üzere kurulan bu uluslara-
rası komisyonla sınırlı işbirliği yürütmekte ve komisyonun saldırıyı düzenleyen 
askerleri sorgulamasına izin vermemekte.

Haziran ayında Brüksel’de gerçekleşen Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile İsra-
il Sanayi ve Ticaret Bakanı Benyamin Ben Eliezer arasındaki görüşme ilişkilerin 
seyrinin tartışılması için bir zemin oluşturduysa da özellikle Ben Eliezer’in İsrail 
hükümeti içerisindeki etkisiz konumu bu görüşmeden somut bir sonucun çıkma-
sını engelledi. Bu görüşmenin içeriğinin tartışıldığı bir ortamda, Ocak 2010’da 
hasar kontrolü yapmak için Türkiye’ye gelen Barak’ın basın aracılığıyla yaptığı, 
göreve yeni atanan Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarına yönelik eleştirileri de 
İsrail’in ilişkilerin düzelmesi yönündeki niyetsizliğini ortaya koydu. Ekim ayın-
da çıkan “MİT ile Mossad arasında bilgi akışı durdu” iddiaları da bu sebeple hiç 
kimseyi şaşırtmadı. 

Aralık ayında İsrail’in Hayfa kentinde çıkan yangına destek amacıyla Türkiye’nin 
İsrail’e iki tane yangın söndürme uçağı göndermesi, ilişkiler düzelebilir mi so-
rularını gündeme getirdi. İsrail Başbakanı Benyamin Netanyahu’nun Başbakan 
Erdoğan’a bu jest için telefonda teşekkür etmesi ve Joseph Ciechanover’i Dışiş-
leri Bakanlığı Müsteşarı Feridun Sinirlioğlu ile görüşmek üzere Cenevre’ye gön-
dermesi kısa bir süre için de olsa umutları artırdı. Fakat, İsrail Hükümeti’nin, 
Türkiye’nin Mavi Marmara katliamı ile alakalı henüz karşılamadığı iki talebine, 
özür ve tazminat, karşılık vermemesi sebebiyle görüşmeler kilitlendi. 

Şu an geldiğimiz noktada 2010 boyunca devam eden kriz ortamının, Türk-İsrail 
ilişkilerinin iki ülkede de diplomatik boyutu aşıp bir iç politika maddesi haline 
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dönüşmesine sebep olduğunu görmekteyiz. İsrail’in özellikle iç kamuoyu baskısı 
sebebiyle Türkiye’nin özür ve tazminat taleplerine şiddetle karşı çıkmaya devam 
etmesi, ilişkilerin normalleşmesi önündeki en büyük engel olarak durmakta. 

3.2.7	 Türkiye-Lübnan İlişkileri

Karışık etnik ve dini yapısıyla Ortadoğu’daki çatışma merkezlerinden birisi olan 
ve bu yönüyle tarih boyunca dış müdahalelere açık kalmış olan Lübnan, Türkiye 
gibi bölgede ekonomik entegrasyon ve siyasi istikrar çalışmaları yürüten ülke-
ler için en büyük meydan okumalardan birisidir. Yakın zamana kadar genelde 
Türkiye’nin bölgedeki siyasi istikrara yönelik çabalarıyla gündeme gelen ülke, 
2010 yılında Türkiye’nin bölgedeki ekonomik entegrasyon çalışmalarının da 
önemli halkalarından bir tanesi haline gelmiştir.

2010 senesi Türkiye-Lübnan ilişkileri açısından çok hızlı başladı. Ortadoğu bölge-
siyle sosyal ve ekonomik bütünleşmenin önemli ayaklarından birisi olan vizelerin 
kaldırılmasına yönelik anlaşma, 2010 senesinin ilk günlerinde Lübnan Başbakanı 
Saad Hariri’nin Türkiye ziyareti esnasında imzalandı. Sağlık, tarım, askeri işbir-
liği, ulaştırma ve eğitim alanlarında ikili anlaşmaları da içeren bu paket, Türkiye 
ve Lübnan ilişkilerinin zirve noktası olarak tarihe geçti. Haziran ayında Türkiye’yi 
tekrar ziyaret eden Başbakan Hariri’nin, anlaşmanın imzalanmasından itibaren 
Lübnan’ı ziyaret eden Türkiye vatandaşı sayısının 4 kat arttığını belirtmesi, siyasi 
anlaşmaların sosyal karşılıkları da olduğunun altını çizmekteydi.

Türk-Lübnan Ekonomi Forumu ve Türk-Arap İşbirliği Forumu çerçevesinde 
çeşitli bakanlardan işadamlarına kadar değişik seviyelerde ekonomik işbirliğini 
artırma çabaları yoğunlaştı. Lübnan’ın uzun yıllar süren iç savaş ve İsrail işgalle-
ri sonucunda altyapısının çökmüş olması, Türkiye’den talep edilen yatırımların 
genelde bu alanda yoğunlaşmasına sebep oldu. Haziran ayında Türkiye, Lübnan, 
Suriye ve Ürdün arasında serbest ticaret ve serbest dolaşım konusunda işbirliği 
kararı alındı. Temmuz ayında “Yüksek Düzeyli Dörtlü İşbirliği Konseyi”nin tesis 
edilmesiyle söz konusu ülkeler Haziran ayında aldıkları kararı hayata geçirme adı-
na önemli bir adım atmış oldu. Aynı zamanda 4 ülke arasında “Yakın Komşular 
Ekonomik ve Ticaret Ortaklık Konseyi” nin kurulmasıyla ticaretin genişletilmesi 
ve çeşitlendirilmesi çabalarında koordinasyon sağlandı. Koordinasyonu Dışişleri 
Bakanları tarafından yapılan dörtlü konsey, yılda en az bir kez Başbakanlar sevi-
yesinde toplanacak; enerji, ticaret, gümrük, tarım, sağlık, yatırımlar, içişleri, su, 
çevre ve ulaştırma gibi alanlar ile gündeme bağlı olarak diğer alanlardan sorumlu 
Bakanlar da Konsey’e iştirak edebilecek. Ayrıca, Konsey üyesi Bakanlar da karşıt-
ları ile yılda en az bir kez dörtlü toplantıda buluşacaklar. 
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Kronoloji TÜRKİYE-LÜBNAN İLİŞKİLERİ

8 Ocak 2010: Lübnan Başbakanı Saad Hariri Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi. İki ülke 
arasında vizelerin kaldırılmasını da içeren sağlık, tarım, askeri işbirliği, ulaştırma ve eği-
tim alanlarında bir dizi anlaşma imzalandı.

20 Nisan 2010: Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu 
(DEİK) Türk Lübnan İş Konseyi, Beyrut Ticaret ve Sanayi Odası, Lübnan Sanayiciler Der-
neği ve Arap Bankalar Birliği işbirliğinde düzenlenen Türk Lübnan Ekonomi Forumu 
Beyrut’ta başladı. TOBB, Arap Ülkeleri Ticaret, Sanayi ve Tarım Odaları Birliği ile karşılıklı 
işbirliği anlaşması imzaladı.

22 Mayıs 2010: Lübnan Başbakanı Saad Hariri Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.

10 Haziran 2010: Türk-Arap İşbirliği Forumu (TAF) toplantıları, Başbakan Recep Tayyip 
Erdoğan’ın da katıldığı açılış töreniyle başladı. Türkiye, Suriye, Ürdün ve Lübnan, Yüksek 
Düzeyli Dörtlü İşbirliği’ni tesis ederek, malların ve kişilerin serbest dolaşımını öngören 
bir serbest ticaret alanı oluşturulmasını kararlaştırdılar. 

19 Temmuz 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, çalışma ziyareti çerçevesinde gittiği 
Suriye’de, Cumhurbaşkanı Beşşar Esad ve Lübnan Başbakanı Saad Hariri ile bir araya geldi.

31 Temmuz 2010: Suriye Ekonomi ve Ticaret Bakanı Lamia Asi, Ürdün Sanayi ve Ticaret 
Bakanı Amer Hadidi ve Lübnan Ekonomi ve Ticaret Bakanı Mohammad Safadi Devlet 
Bakanı Zafer Çağlayan’ın ev sahipliğinde İstanbul’da bir araya gelerek Yüksek Düzeyli 
Dörtlü bir toplantı gerçekleştirdiler.

26 Eylül 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, New York Türkevi’nde Ürdün Dışişleri 
Bakanı Nasır Cevde, Suriye Dışişleri Bakanı Velid Muallim ve Lübnan Dışişleri Bakanı Ali 
Eşşami ile dörtlü toplantı yaptı. Toplantıda ticaret, enerji, ulaştırma ve turizm alanlarında 
işbirliği kararı aldı.

24–25 Kasım 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan resmi temaslarda bulunmak üzere 
Lübnan’a bir ziyaret gerçekleştirdi.

26 Kasım 2010: Türkiye, Suriye, Ürdün ve Lübnan arasında Dışişleri, Ulaştırma, Enerji ve 
Kültür ve Turizm Bakanları’nın katıldığı Yüksek Düzeyli Dörtlü İşbirliği Konseyi toplantısı 
yapıldı.

Son olarak 26 Kasım’da Dışişleri, Ulaştırma, Enerji ve Kültür ve Turizm 
Bakanları’nın katılımıyla gerçekleştirilen Dörtlü İşbirliği Konseyi toplantısı, Tür-
kiye, Ürdün, Lübnan ve Suriye arasında ticaret, ulaştırma, enerji, kültür ve turizm 
olmak üzere dört ana sektörde ekonomik entegrasyon faaliyetini yürütme kararı 
aldı ve bu dört sektörde ortak eylem planı oluşturuldu. 

Lübnan’daki hassas siyasi dengenin korunması, Türkiye-Lübnan ilişkilerinin 
önemli bir cüzünü teşkil etti. Lübnan Başbakanı Refik Hariri’nin 2005’te uğradı-
ğı suikastte hayatını kaybetmesi ile ülkede oluşan kaos, dış güçlerin Lübnan’daki 
artan etkisi, Suriye’nin Lübnan’dan çekilmesi ve İsrail’in 2006’daki Lübnan işgali 
ülkeyi bir siyasi kaosa sokmuştu. Bu kaosun 2008’deki Doha Anlaşması’yla geçi-
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ci olarak aşılması sürecine destek veren Türkiye, ülkedeki tüm siyasi aktörlerle 
diyalog kurabilme kapasitesiyle, Lübnan’da iç çatışmayı önleyici etkin bir aktör 
olarak öne çıktı. 

Lübnan’da Doha Anlaşmasıyla bastırılan çatışma, Birleşmiş Milletler’in Hariri 
suikastini soruşturan Lübnan Özel Mahkemesi’nin iddianamesini sunma tari-
hinin yaklaşmasıyla birlikte tekrar gündeme geldi. Basında yer alan suikastten 
Hizbullah’ın sorumlu tutulacağına yönelik sızmalar, Hizbullah’ın sert tepkisine 
sebep oldu ve muhtemel siyasi kaosun hatta iç çatışmanın sinyallerini verdi. Suu-
di Arabistan Kralı Abdullah’ın ve Suriye Devlet Başkanı Beşar el-Esad’ın Lübnan’a 
gerçekleştirdiği önemli ziyareti ve çatışma önleme çabalarını destekleyen Türk 
yetkililer, Kasım ayında Lübnan’a tarihi bir ziyarette bulundu. 

Başbakan Erdoğan 24 Kasım’daki Lübnan ziyaretiyle Türk-Lübnan ilişkilerinin 
derinleşmesi, Türkiye’nin Lübnan’daki ağırlığının artması ve Lübnan’daki olası 
çatışmanın önlenmesi yolunda önemli bir adım atmış oldu. Lübnan’daki tüm siya-
si guruplarla görüşen Erdoğan, ziyareti sırasında yaptığı “Lübnan’da iç savaşa izin 
vermeyiz” ve “İsrail Lübnan’a saldırırsa sessiz kalmayız” demeçleriyle Türkiye’nin 
hem Lübnan’ın iç meselelerine gösterdiği yakın ilginin hem de bölgedeki proaktif 
olarak siyasi istikrar koruma çabalarının da altını çizmiş oldu. 

Erdoğan’ın Lübnan’da eşi nadir görünecek bir törenle karşılanması, büyük iltifat 
görmesi ve yoğun katılımla bir miting havasında geçen konuşmaları, hem Lüb-
nan hükümetinin Türkiye’nin bölgesel politikalarına atfettiği önemin hem de bu 
politikaların özellikle Lübnan halkı nezdinde gördüğü teveccühün dışa vurum-
larıydı. Türkiye-Lübnan ilişkilerinden Lübnan hükümetinin en büyük beklentisi, 
Türkiye’nin ülkelerindeki siyasi çatışma atmosferini yatıştırabilecek arabuluculuk 
vasfını kullanması, özellikle İsrail’den gelecek tehditlerde sesini yükseltmesi ve 
Lübnan’ın fiziki olarak yeniden yapılanması çalışmalarına aktif olarak katılmasıy-
dı. Erdoğan’ın gezisi, Türkiye’nin Lübnan hükümetinin bu beklentilerine karşılık 
vereceği sinyallerini vermesi açısından önemliydi. Ayrıca Türkiye tarafından inşa 
veya tamir ettirilen 2 hastane ve 50’nin üzerindeki okul, fiziki altyapı çalışma-
ları ve TİKA’nın Lübnan’ın bazı belediyelerine sunduğu hizmetler, Türkiye’nin 
Lübnan’a desteğinin maddi boyutlarını da ortaya koydu. 

2010 yılında hem ekonomik hem siyasi hem de kültürel alanlarda genişleyen 
Türkiye-Lübnan ilişkileri, Hariri suikastinin iddianame ve yargılama sürecinde 
Lübnan’da meydana gelebilecek çatışmaların önlenebilmesi çabalarına büyük kat-
kıda bulunacaktır. İki ülke arasında kurulan işbirliği ve ortaklık konseyleri de iliş-
kilerin kurumsallaşması yoluyla daha da derinleşmesine sebep olacaktır. 
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3.2.8	 Türkiye-Suriye İlişkileri

Suriye, Türk dış politikasının “komşularla sıfır sorun” vizyonunun en büyük ba-
şarı hikâyelerinden birisidir. 2000’li yıllara kadar su, egemenlik ve terör sorun-
larıyla anılan Türkiye-Suriye ilişkileri 2000’lerin ikinci yarısından sonra tarihi 
bir ivme kazanmış ve bugüne kadar imzalanan birçok işbirliği anlaşmasıyla bir-
likte ikili ilişkiler bölgedeki ülkeler arasındaki ilişkiler için bir model hüviyeti 
kazanmaya başlamıştır. 2009 senesinde Türkiye-Suriye Yüksek Düzeyli Stratejik 
İşbirliği Konseyi’nin (YDSİK) kurulmasıyla ilişkiler kurumsal bir kimlik kazan-
dı. 2010 senesinde ise bir yandan 2009 ve öncesinde alınan kararlar hayata geçi-
rilirken diğer yandan da bir dizi yeni anlaşmalar imzalandı ve “stratejik işbirliği” 
kavramının somutlaştırılmasına yönelik ciddi adımlar atıldı. 

YDSİK iki ülke arasındaki işbirliğinin çerçevesini belirlerken bu doğrultuda iki 
ülkenin devlet başkanları, başbakanları ve ilgili bakanları 2010 senesi boyunca 
birbirleriyle birçok resmi temasta bulundular. İşbirliği ürünlerini Ocak ayından 
itibaren vermeye başladı. 22-23 Aralık 2009 tarihlerinde Şam’da düzenlenen 
“Türkiye-Suriye Stratejik İşbirliği Konseyi 1. Başbakanlar Toplantısı” sırasında, 
Asi Nehri üzerinde Dostluk Barajı adı altında ortak baraj inşa edilmesine ilişkin 
olarak imzalanan Mutabakat Zaptı çerçevesinde, barajın inşasının başlatılması-
nı teminen bir Eylem Planı’nın hazırlanması kararı doğrultusunda Ocak ayında 
Çevre ve Orman Bakanı Veysel Eroğlu’nun ile Suriye Sulama Bakanı Nader Al 
Bunni ve beraberindeki teknik heyet, Türkiye’de bir araya geldiler. Toplantı so-
nunda Dostluk Barajı’nın inşa edilmesine yönelik bundan sonra atılacak adım-
ları ortaya koyan bir Tutanak imzalanırken ve her iki ülkenin Teknik Çalışma 
Grupları oluşturuldu.

Ekim ayında Suriye’nin Lazkiye şehrinde yapılan YDSİK’nin ikinci bakanlar 
toplantısına Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ile birlikte 12 tane bakan katıldı 
ve 2009 senesinde imzalanan 51 anlaşmadaki ilerlemeler gözden geçirildi. Bu 
toplantıda ulaştırma, enerji, tarım, ticaret, çevre ve sağlık alanlarında çalışmalar 
yürütülürken özellikle güvenlik alanında işbirliğinin daha da zenginleştirilme-
si konusunda ortak bir irade ortaya koyuldu. Bakanlar düzeyinde gerçekleşen 
bu YDSİK toplantısından sonra 21 Aralık’ta da Başbakan Recep Tayyip Erdoğan 
ve Suriye Başbakanı Muhammed Naci Otri’nin eş başkanlığında Türkiye-Suriye 
YDSİK toplantısı düzenlendi. Ankara’da yapılan bu toplantıya Türk ve Suriye-
li 16 bakan katılırken önemli projelere başlanması için de mutabakata varıldı. 
Toplantı sonunda yayımlanan bildirgeyle Nusaybin-Kamışlı ortak gümrük kapı-
sının temellerinin atılmasına, iki ülke arasında ticaret ve yatırımların artırılması 
amacıyla Türkiye-Suriye Ortak Bankası’nın kurulmasına, Gaziantep-Halep ara-
sında hızlı tren hattının kurulmasına, iki ülkenin doğalgaz boru şebekelerinin 
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birbirine başlanmasının tamamlanmasına ve Türk Eximbank’ı tarafından Suriye 
hükümetine Türk şirketlerince üstlenilecek spesifik projelerin finansmanında 
kullanılmak üzere 180 milyon Avro tutarında kredi sağlanmasına karar verildi. 

Kronoloji TÜRKİYE-SURİYE İLİŞKİLERİ

5-7 Ocak 2010: Asi Nehri üzerinde Dostluk Barajının inşasının başlatılmasını teminen bir 
Eylem Planı’nın hazırlanması için Çevre ve Orman Bakanı Veysel Eroğlu’nun davet ettiği 
Suriye Sulama Bakanı Nader Al Bunni ve beraberindeki teknik heyet, Türkiye’yi ziyaret 
etti.  
7 Mart 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu,  Suriye’ye gitti. Cumhurbaşkanı Esad 
tarafından kabul edilen Davutoğlu, ayrıca Dışişleri Bakanı Muallem ve Cumhurbaşkanı 
Yardımcısı Asistanı Korg. Hasan Türkmani ile görüştü.
6-8 Nisan 2010: Sanayi ve Ticaret Bakanı Nihat Ergün başkanlığındaki Türkiye heyeti, 
Türkiye-Suriye Sanayi İzleme Komitesi 3. Toplantısına katılmak üzere Suriye’yi ziyaret etti. 
8-9 Mayıs 2010:  Suriye Cumhurbaşkanı Beşar Esad Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün 
daveti ile Türkiye’ye geldi. Cumhurbaşkanı Esad’a ziyareti boyunca Dışişleri Bakanı Velid 
Muallem eşlik etti. Görüşmelerde her iki ülkenin Başbakanlarının önderliğinde yürütülen 
Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi’nin çalışmaları üzerinde duruldu.  
9 Mayıs 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın evsahipliğinde, Suriye Cumhurbaşka-
nı Beşar Esad ve Katar Emiri Hamad bin Halife El- Tani’nin katılımıyla  İstanbul’da üçlü bir 
toplantı gerçekleştirildi. Toplantıda ikili ilişkilerin yanısıra ağırlıklı olarak bölgesel konular 
görüşüldü. 
7 Haziran 2010: Türkiye’yi ziyaret eden Suriye Cumhurbaşkanı Beşar Esad, Cumhurbaş-
kanı Abdullah Gül ve Başbakan Recep T. Erdoğan ile bir araya geldi. 
9-10 Haziran 2010: Türkiye ile Arap Ligi arasında 2007 yılında kurulan Türk-Arap İşbirli-
ği Forumu (TAF) Dışişleri Bakanları Üçüncü Toplantısı İstanbul’da yapıldı. Etkinliğe Arap 
Ligi’ne üye ülkelerden toplam 16 Dışişleri Bakanı katıldı. Türkiye’nin girişimleriyle Dışiş-
leri Bakanları tarafından, Türkiye, Suriye, Lübnan ve Ürdün arasında bir “Dörtlü İşbirliği” 
mekanizması tesis edilmesine dair “Ortak Bildiri” açıklandı. Türkiye, Lübnan, Suriye ve Ür-
dün arasında serbest ticaret ve serbest dolaşım konusunda işbirliği kararı alındı.
30 Haziran 2010: İslam Konferansı Örgütü Parlamentolar Birliği (İKÖPAB) Olağanüstü 
Konferansı, Suriye’nin evsahipliğinde Şam’da düzenlendi. Türkiye’den TBMM Başkanı 
Mehmet Ali Şahin’in başkanlığında bir heyet katıldı. Toplantı sonunda İsrail’in Mavi Mar-
mara saldırısını kuvvetli ifadelerle kınayan bir Sonuç Bildirgesi kabul edildi. 
19 Temmuz 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Şam’a gitti. Burada Suriye Cumhur-
başkanı Esad ve Lübnan Başbakanı Hariri ile bir araya geldi. 
2-3 Ekim 2010: Türkiye-Suriye Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi (YDSK) Bakanlar 
İkinci Toplantısı, Suriye’nin Lazkiye şehrinde gerçekleşti.
11 Ekim 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan beraberinde Dışişleri Bakanı Ahmet Da-
vutoğlu ile Suriye’yi ziyaret etti. 
21 Aralık 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Suriye Başbakanı Muhammed Naci 
Otri’nin eş başkanlığında İkinci Türkiye-Suriye Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi 
Başbakanlar toplantısı düzenlendi.
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Türkiye-Suriye arasındaki siyasi ve ekonomik işbirliği, 2010 senesinde bölgenin 
diğer ülkelerini de içerisine alan bir model haline dönüştü. Haziran ayında Tür-
kiye, Lübnan, Suriye ve Ürdün arasında serbest ticaret ve serbest dolaşım konu-
sunda işbirliği kararı alındı. Temmuz ayında “Yüksek Düzeyli Dörtlü İşbirliği 
Konseyi”nin tesis edilmesiyle söz konusu ülkeler Haziran ayında aldıkları kararı 
hayata geçirme adına önemli bir adım atmış oldu. Aynı zamanda 4 ülke arasında 
serbest ticaret alanı oluşturmaya yönelik çabalar için faydalı ve etkin çok uluslu 
bir platform olarak işlev görmesi amacıyla “Yakın Komşular Ekonomik ve Tica-
ret Ortaklık Konseyi’ (CNETAC) kuruldu. 

Türk-Arap İşbirliği Forumu (TAİF) ve Türkiye-Suriye İş Forumu (TSİF) çerçe-
vesinde iki ülke yetkilileri ve sivil toplum kuruluşları, YDSİK toplantıları netice-
sinde alınan kararlara paralel olarak işbirliğini artırma çalışmalarına devam etti. 
Haziran ayındaki TAİF toplantısında Merkez Bankası Başkanı Durmuş Yılmaz 
ve TOBB Yönetim Kurulu Başkanı Rıfat Hisarcıklıoğlu Türkiye-Suriye Ortak 
Bankası kurulmasının yabancı bankalara bağımlılığı azaltacağının ve iki ülke 
arasındaki işbirliğini artıracağının altını çizdiler. TSİF ile tekrar bir araya gelen 
iki ülke yetkilileri ve işadamları özellikle ortak banka konusundaki çalışmaları 
hızlandırdılar. Ziraat Bankası, Akbank, Kuveyt Türk ve İş Bankası Suriye’de fa-
aliyette bulunmak için harekete geçerken, İş Bankası, Bankacılık Denetleme ve 
Düzenleme Kurulu’ndan Şam’da şube açılması konusunda izin aldı. Suriye’nin 
Ankara Büyükelçisi Nidal Kabalan da Ziraat Bankası’yla ortak banka kurma sü-
recinde olduklarını duyurdu. 

2010 senesinde Türkiye’yle Suriye arasında güvenlik ve bölgesel barış ve istikrar 
çabalarında da üst düzey işbirliği devam etti. Suriye Temmuz ayında beş kentte 
düzenlediği operasyonlarda 400 PKKlı’yı gözaltına alırken Ekim ayında Başba-
kan Erdoğan ve Suriye Devlet Başkanı Beşşar Esad güvenlik meselelerini görüş-
mek için bir araya geldi. Görüşmede, PKK içindeki Suriyeliler konusunda istih-
barat paylaşımını derinleştirme, iki ülke istihbarat örgütleri arasındaki işbirliği 
artırma ve MİT Müsteşarı ile Suriye İstihbarat Başkanı’nın daha sık görüşmesi 
kararları alındı.

İsrail’in Aralık 2008’deki Gazze saldırısından beri askıda bulunan Türkiye spon-
sorluğundaki İsrail-Suriye barış görüşmeleri, 2010 senesinde de iki ülkenin Or-
tadoğu gündemindeydi. Davutoğlu, Suriye-İsrail barış görüşmelerinde ideal ara-
bulucunun hala Türkiye olduğunu iddia ederken Esad da Mayıs ayında Türkiye’de 
düzenlediği basın toplantısında Suriye’nin Türkiye’nin arabuluculuğuna bağlı 
olduğunu belirtti. ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı William Burns ve ABD’nin 
Ortadoğu Temsilcisi George Mitchell aracılığıyla ABD’ye Türkiye’nin arabulucu 
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rolünü desteklemesi çağrısında bulunan Esad, bu konuda Batı’nın Türkiye’den 
daha etkili bir rol oynayamayacağının da altını çizdi. 

Türkiye ve Suriye, Filistin meselesi ve özellikle Gazze’deki koşulların iyileştiril-
mesi çabalarında da işbirliği yaptılar. Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ve Başba-
kan Erdoğan, Suriye Cumhurbaşkanı Beşar Esad, Katar Emiri Şeyh Hamad Bin 
Halifa El Tani, İran Meclis Başkanı Ali Laricani ve Irak Hükümet Sözcüsü Ali El 
Debbağ ile Ortadoğu meselelerini görüşmek için Mayıs ayında İstanbul’da bir 
araya geldi. Aynı zamanda Türkiye, Suriye ve Katar heyetleri, Dışişleri Bakanı 
Davutoğlu ev sahipliğinde bir üçlü zirve gerçekleştirdi ve zirve sonunda Doğu 
Kudüs’ün tarihi ve dini kimliğinin korunması çağrısını tekrar etti.

İki ülke Lübnan’da Hariri soruşturması sebebiyle gerilen siyasi atmosferi yatış-
tırma çabalarında da paralel hareket ettiler. Lübnan’daki dengelerin korunması 
için Suriye ve Suudi Arabistan’ın çalışmalarını destekleyen Türkiye, Esad ve Su-
udi Arabistan Kralı Abdullah’tan sonra Lübnan’a önemli bir ziyarette bulundu. 
Lübnan’a gitmeden Esad ile görüşen Erdoğan, Lübnan’da görüştüğü bütün siyasi 
guruplara Esad’ın Hariri suikastinden sorumlu olmadığı mesajını iletti. 

2010’da 2000’lerin ikinci yarısından itibaren derinleşen Türkiye-Suriye arasında-
ki işbirliği, somut çalışmalarla pekiştirildi. İki ülke arasında 2 milyar dolara ula-
şan dış ticaret hacmi, hala yetersiz olsa da kurulan siyasi ve ekonomik mekaniz-
maların işlerlik kazanmasıyla birlikte bu hacmin genişleyeceğini öngörebiliriz. 
Hem Suriye’ye giden Türk turist ve işadamı sayısındaki hem de Türkiye’ye gelen 
Suriyeli turist ve işadamı sayısındaki muazzam artış 2015 senesi için hedeflenen 
10 milyar dolarlık ticaret hacminin gerçekleştirilebileceği konusunda da olumlu 
sinyaller verdi. 2011 senesinde de geçtiğimiz yıllarda temeli atılan çalışmaların 
hayata geçirilmesini ve ilişkilerde yakalanan pozitif ivmenin devam etmesini iz-
leyeceğiz.    

3.2.9	 Türkiye-Balkanlar İlişkileri

2010 yılı Türkiye’nin Balkan ülkeleriyle olan ilişkileri açısından son derece hare-
ketli geçti. Ekonomisi ile Balkanlar’da merkez konumuna yükselen Türkiye, bu 
gücünü bölgede barış ve işbirliğinin kurumsallaşması ve işlerlik kazanması adına 
kullanmaya başladı. Özellikle Batı Balkanlar’da istikrarın kalıcılaşması için Sır-
bistan ile etkin ortaklık içine giren Türkiye, varlığı ile barış süreçlerine güvence 
sağlamaya başladı. Bulgaristan, Romanya gibi AB üyesi Balkan ülkeleri ile güçlü 
ilişkilerine devam etti. Özellikle Bulgaristan’daki Türk toplumu ile etkin ilişkile-
rini sürdüren Türkiye, komşuluk ilişkileri temelinde bölgesel işbirliğini ön plana 
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çıkardı. Güney Doğu Avrupa Ülkeleri İşbirliği Süreci dönem başkanlığını üstlenen 

Türkiye bu görevini yapıcı anlamda kullanarak, bölgesinde dönüştürücü rol oy-

namaya çalıştı. Taraf tutmamaya özen gösteren Türkiye’nin bölgedeki çabaları Av-

rupa Birliği tarafından bir sürpriz olarak karşılansa da bölge ülkeleri Türkiye’nin 

tavrını müdahaleci olmadığı müddetçe olumlu karşılamaktadır.55

Kronoloji TÜRKİYE-BALKANLAR İLİŞKİLERİ

14 Ocak 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Türkiye-Bosna Hersek- Hırvatistan 
Üçlü Danışma Toplantısına katılmak üzere Zagreb’i ziyaret etti.
15 Ocak 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Türkiye-Bosna Hersek-Sırbistan Üçlü 
Danışma toplantısına katılmak üzere Belgrad’ı ziyaret etti.
29-30 Ocak 2010: Bulgaristan Başbakanı Boyko Borisov, resmi temaslarda bulunmak 
üzere Türkiye’yi ziyaret etti.
9 Şubat 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun inisiyatifiyle, Türkiye-Bosna 
Hersek- Sırbistan Dışişleri Bakanları arasında, Bosna Hersek ve Sırbistan arasındaki iliş-
kilerin normalleştirilmesine, aralarında güvenin tesis ve idamesine katkıda bulunmak, 
ayrıca, bilhassa anayasa reformu bağlamında olmak üzere Bosna Hersek’teki dönüşüm 
sürecinde Boşnaklar ve Sırpları birbirlerine yakınlaştırmak maksadıyla 2009 Ekim ayında 
ihdas edilen üçlü danışma mekanizması çerçevesindeki beşinci toplantı Ankara’da ya-
pıldı.
19-21 Şubat 2010: Sırbistan Dışişleri Bakanı Vuk Jeremiç, resmi temaslarda bulunmak 
üzere Türkiye’yi ziyaret etti.
18-19 Mart 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Bulgaristan’a resmi bir ziyaret 
gerçekleştirdi.
25-26 Mart 2010: Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Makedonya’ya resmi bir ziya-
ret gerçekleştirdi.
30 Mart 2010: Türkiye’nin dönem başkanlığını yürütmekte olduğu Güneydoğu Avrupa 
Ülkeleri İşbirliği Süreci (GDAÜ) çerçevesinde GDAÜ Ticaret Bakanları Toplantısı Dış Ticaret 
Müsteşarlığı’nın ev sahipliğinde İstanbul’da düzenlendi.
30 Mart 2010: Sırbistan Parlamentosu 90’ların başındaki Bosna Savaşı’nda 8 bin 
Srebrenica’lının katledilmesi nedeniyle özür diledi.
5-6 Nisan 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan, beraberinde 
Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ve diğer bazı Bakanların da yer aldığı bir heyetle 
Bosna-Hersek’i ziyaret etti.
20 Nisan 2010: Belgrad’da Türkiye-Sırbistan-İspanya Dışişleri Bakanları arasında bir üçlü 
danışma toplantısı gerçekleştirildi.

55. Türkiye’nin Balkanlar’daki dış politikasına ve bölge ülkeleriyle ilişkilerine dair değerlendirmeler için bkz, 
Doğa Ulaş Eralp, Kosova and Turkey: What Lies Ahead?, SETA Policy Brief, Kasım 2010; Doğa Ulaş Eralp, Turkey 
and Bosnia Herzegovina:  A Future Reflecting on the Past, SETA Policy Brief, Ağustos 2010; Enika Abazi, Kosovo 
Independence: An Albanian Perspective, SETA Policy Brief, Nisan 2008.
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Kronoloji TÜRKİYE-BALKANLAR İLİŞKİLERİ

24 Nisan 2010: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün ev sahipliğinde 
İstanbul’da Bosna Hersek Cumhurbaşkanlığı Konseyi Başkanı Haris Sladziç ve Sırbistan 
Cumhurbaşkanı Boris Tadiç’in katılımıyla Üçlü Balkan Zirvesi yapıldı. 
27-29 Nisan 2010: Hırvatistan Dışişleri ve Avrupa ile Entegrasyon Bakanı Gordan Jand-
rokoviç, Türkiye’ye resmi bir ziyaret gerçekleştirdi. 
11-12 Mayıs 2010: Bosna Hersek Sivil İşler Bakanı Sredoje Novic’in Türkiye’yi ziyareti sıra-
sında “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bosna Hersek Bakanlar Konseyi Arasında Sağlık 
Alanında İşbirliği Anlaşması” imzalandı.
14 Mayıs 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan resmi temaslarda 
bulunmak üzere Yunanistan’a gitti.
19-22 Mayıs 2010: Kosova Cumhuriyeti Başbakanı Hashim Thaçi, beraberinde bazı ba-
kanlarla Türkiye’ye resmi bir ziyaret gerçekleştirdi.
2 Haziran 2010: Türk Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Sayın Egemen Bağış, Saraybosna’da 
düzenlenen Avrupa Birliği-Batı Balkanlar Yüksek Düzeyli Konferansı’na katıldı.
23 Haziran 2010: Güneydoğu Avrupa İşbirliği Süreci (GDAÜ) Devlet/Hükümet Başkanla-
rı Zirve Toplantısı, Türk Cumhurbaşkanı ev sahipliğinde İstanbul’da gerçekleştirildi. 
10–12 Temmuz 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan üç günlük 
Balkanlar ziyareti kapsamında Bosna Hersek ve Sırbistan’a ziyaretlerde bulundu.
2-3 Eylül 2010: Cumhurbaşkanı  Abdullah Gül, beraberinde çok sayıda işadamıyla birlik-
te Bosna-Hersek’i ziyaret etti.
4 Ekim 2010: Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan temaslarda bulun-
mak üzere Bulgaristan’a gitti.
20 Ekim 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, 3 Ekim Genel Seçimleri sonrasında 
koalisyon çalışmalarıyla ilgili temaslarda bulunmak üzere Bosna-Hersek’i ziyaret etti.
3-4 Kasım 2010: Başbakan Erdoğan Kosova’ya resmi bir ziyaret gerçekleştirdi.

Türkiye’nin Balkanlar’daki politikasının yapıtaşını Batı Balkanlarda gerçekleştir-
diği arabuluculuk açılımı oluşturmaktadır. Arabulucu-kolaylaştırıcı rolü üstlenen 
Türkiye özellikle Bosna-Hersek ve Sırbistan arasındaki ilişkilerin düzelmesinde 
önemli bir rol oynadı. 2010 yılının başında NATO’nun Bosna Herek’e ‘Üyelik için 
Hareket Planı’ sunmasını sağlayan Türkiye, aynı zamanda Sırbistan ve Bosna Her-
sek arasında karşılıklı büyükelçiliklerin açılması gibi pratik ama etkili önlemle-
rin alınmasını da sağladı. Nisan ayında Sırbistan Parlamentosu’nun Bosna Savaşı 
sırasında Srebrenitsa’da işlenen soykırım için özür dilemesi ve Cumhurbaşkanı 
Tadic’in Temmuz ayındaki anma törenlerine katılması iki ülke arasındaki buzları 
önemli ölçüde eritmiş oldu. Türkiye Başbakanı ve Dışişleri Bakanının da etkin 
olarak rol aldığı bu yumuşama süreci Bosna Herek’in toprak bütünlüğü için son 
derece etkin bir garanti sağlamış oldu. Benzer şekilde Hırvatistan ve Bosna Her-
sek arasında özellikle Mostar kantonundaki yaşanan etnik gerilime çözüm yolları 
aranmasında üçlü danışma mekanizmalarını kullanarak olumlu katkı sağladı.
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Türkiye savaş sonrası süreçten geçen Batı Balkan ülkeleriyle olan ilişkilerinde 
arabuluculuk temelinde hareket etti. Türkiye eski Yugoslav coğrafyasında yeralan 
Hırvatistan, Sırbistan ve Bosna Hersek arasındaki ilişkilerin düzelmesi icin çaba 
gösterdi. Bu konuda başarılı olduğu söylenebilir. Üçlü danışma mekanizmaları 
kullanarak ülkeler arasındaki ilişkiler yoğunlaştırıldı. Kosova Cumhuriyeti ile 
gözle görülür bir yakınlaşma içine giren Ankara, Sırbistan ile Kosova arasında 
başlayacak olan görüşmelerde arabuluculuk rolü teklif etti. 

Türkiye bu dönemde özellikle Sırbistan ile olan ilişkilerini geliştirmeye özen gös-
terdi. Sırbistan ile daha 2009 yılında imzalanmış olan serbest ticaret anlaşması 
Eylül 2010’da yürürlüğe girdi. Aralık 2010 tarihinden itibaren iki ülke vatandaşla-
rı vizesiz olarak seyahat etme hakkına kavuştular. Türkiye 2010 yılında Sırbistan 
Cumhuriyeti Başkanı Sırbistan Devlet Başkanı Boris Tadic’in Avrupa yanlısı yeni-
likçi politikasına aktif destek veriyor. Sancak bölgesindeki Müslüman Boşnaklar 
ve Sırp Hükümeti arasındaki sıkıntıların giderilmesinde de Türkiye olumlu rol 
oynadı. Başbakan Erdoğan’ın Sırbistan’a Temmuz ayında gerçekleştirdiği ziyarette 
özellikle Novi Pazar-Belgrad karayolu ve Güney Adriyatik bağlantı koridorları-
nın Türk firmaları tarafından inşası konusunda önemli yol alındı. Önümüzdeki 
dönemde Türkiye-Sırbistan ilişkilerinin güçlü bir şekilde devamı beklenmelidir. 

Öte yandan Türkiye ve Arnavutluk arasındaki ilişkiler pürüzsüz bir şekilde devam 
etmektedir. Türkiye, Arnavutluk Cumhuriyeti’nin, Kosova’nın ekonomisinin güç-
lendirilmesi ve bölgeyle entegrasyonu konusunda yardımcı olmasını destekledi. 
Arnavutluk ile vizelerin kaldırılması başarılı sonuçlar verdi. Arnavutluk ile olan 
vizelerin Ocak ayında kaldırılması iki ülke arasındaki insan ve sermaye dolaşımı-
nın daha da sorunsuz bir şekilde devam etmesi konusunda olumlu etki yaptı. Bir 
NATO üyesi olan Arnavutluk’un Türkiye ile olan güvenlik yardımlaşma ilişkisi bu 
dönemde ivme kazandı. Aralık 2010’da bölgede yaşanan sel felaketinde Türkiye 
Arnavutluk’a yardımlarını esirgememiştir. 

Bulgaristan ile olan ilişkiler 2010 yılında ufak sarsıntılarla, ama genel anlamda 
olumlu bir seyir izledi. Türkiye Bulgaristan’ın önemli bir ticaret ortağı olması-
nın yanı sıra son 15 yılda birçok müteahhitlik üstlenmiştir. Borisov azınlık hü-
kümetinin zaman zaman Türkiye karşıtı çıkışlar yapıyor olması ilişkilerin genel 
seyrine olumsuz bir etkisi olmamıştır. Türkiye Bulgaristan’daki soydaşların etkin 
politikaya katılmalarının desteklerken Bulgaristan’da Müslüman ve Türk düşmanı 
yaklaşımların güçlenmemesi için özen göstermektedir. Balkan Savaşları sonrası 
Türkiye Trakyası’nda kalan eski Bulgar mallarına yönelik bir tazminat istemi or-
taya çıkmış olsa da daha sonra gene Borisov hükümeti tarafından gündemden 
düşürüldü. 2010 yılında yaşanan başmüftünün seçim yerine Sofya tarafından 
atanmak istenmesi geçtiğimiz Eylül ayında Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nu 
çözüm için harekete geçirdi. Ne var ki seçilmiş müftü Aliş Hacı ve atanmış müftü 
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Nedim Gencev arasındaki çekişme devam etmektedir. Başbakan Erdoğan’ın Ekim 
2010’da gerçekleştirdiği bir günlük ziyaret ilişkilerin genel olumlu seyrini devam 
ettirmeye yönelik olumlu bir adımdır. Bulgaristan hükümeti Türkiye’nin AB’ne 
üyeliğini desteklediğini yinelemektedir.

Türkiye’nin Yunanistan ile 2010 yılında ilişkilerin Kıbrıs anlaşmazlığını ayrı tu-
tarsak göreceli iyileşmesine devam ettiği söylenebilir. Başbakan Erdoğan’ın Mayıs 
2010’da Atina’ya gerçekleştirmiş olduğu ziyaret ikili ilişkilerin 2011 yılında daha 
derin bir şekilde ilerleyeceğinin işareti olarak kabul edilmeli. Kıta sahanlığı konu-
sunun iki tarafın dış işleri yetkilileri arasında anlaşmak için anlaşmaları yakın ge-
lecekte Ege denizinin ortak turizm yatırımlarına daha uygun bir hale geleceğinin 
göstergesi. Yunanistan’daki Türk azınlığın durumunun giderek düzelmesi, ülke-
mize gelen Yunan turist sayısındaki artış, Türk dizilerinin Yunanistan’daki popü-
laritesi Ege’nin iki yakasındaki hakların birbirini giderek daha yakından tanıma-
sını sağlıyor. Meriç nehri üzerinden Yunanistan’a giren kaçak göçmenlerin 2010 
yılında artarak devam etmesi iki ülke arasında süre gelen sorunlardan bir tanesi. 
2011 yılında Avrupa Birliği Sınır Koruma gücünün Türkiye sınırına yerleşmesi 
bu sorunun artık uluslararası bir boyut kazandığını gösteriyor. Yunanistan’daki 
ekonomik kriz sırasında Türkiye’nin yardım önerisi, iki ülke ordularının ortak 
tatbikatlara karşılıklı daveti Türkiye-Yunanistan ilişkilerinin Kıbrıs dışında yakın 
komşuluk seviyesine çıkarıyor. İsrail’in Yunanistan ile yakin askeri ve stratejik iş-
birliği yoluna gitmesi ise kısa vadede Yunan ekonomisinin zayıf durumu nedeniy-
le çok başarılı olacağı söylenemez. Başbakan Papendreu’da birçok kere İsrail ile 
olan stratejik anlaşmanın Türkiye aleyhine olmadığını belirtti.

Batı Balkanlar’ın bir diğer küçük ama önemli ülkesi Makedonya, 2010 yılında AB 
adaylık statüsünden müzakerelere geçiş yapamadı. Ülkedeki koalisyon hükümeti-
nin yolsuzluk ve ekonomi politikaları açısından yoğun eleştiri alması ülkenin AB 
sürecine olumsuz etki yaptı. Türkiye’nin Makedonya’daki Arnavutlar, Türkler ve 
Makedon çoğunluk arasında bölgesel ayrımcılık yapmadan yatırımlarını sürdür-
mesi Makedonya’nın Türkiye’nin bölgedeki varlığına yönelik güvenini arttırdığı 
söylenebilir. TİKA’nın Üsküp’teki Makedonya Ulusal Müzesine yardımları, gene 
Türk girişimcilerin Makedonya’daki sağlık yatırımları Türkiye’yi Makedonya’nın 
gözünde ticari bir ortak konumuna çıkardı. Türkiye’nin Makedonya’nın NATO 
üyeliğine olan desteği ülkenin Batı Balkanlardaki stratejik konumuna verdiği öne-
min bir göstergesi aynı zamanda. Makedonya’da bunun karşılığında Türk iş çevre-
lerinin enerji ihalelerinde daha aktif rol almasını istiyor.

2011 yılında Türkiye’nin Balkanlar’da en fazla yatırımlarının bulunduğu ülkeler-
den biri olan Romanya ile ilişkileri gerçekleşmesi planlanan Nabucco enerji pro-
jesi çerçevesinde ilerlemesi beklenmeli. Ocak 2009’da Romen vatandaşlara vizeyi 
kaldıran Türkiye aynı zamanda ticari ilişkilerin gelişmesine önem verdi. Romanya 
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ise defalarca Türkiye’nin AB üyeliğine verdiği desteği yineledi. Türk işadamlarının 
sağlık yatırımları 2010 yılında da devam etti. Özellikle açılan göz hastanesi ülkede 
çok büyük ilgi gördü. Aynı zamanda Karadeniz’de de komşu olan Türkiye ve Ro-
manya Karadeniz bölgesinde de işbirliğini arttırıcı önlemler almaya devam ettiler. 

Batı Balkanlar’ın yeni ülkelerinden Karadağ ve Türkiye arasındaki ilişkiler 2010 
yılında THY’nin başkent Podgorica’ya düzenlemeye başladığı seferlerle turizm 
alanında işbirliği olanaklarını arttığı bir yıl olarak hatırlanacak. Türkiye aynı za-
manda Karadag’ın NATO üyeliğine destek vermeye devam etti. Türk turizm şir-
ketleri için önemli olanaklar sunan Adriyatik kıyıları önümüzdeki dönemde Türk 
yatırımcıların ilgisini çekecek. Serbest Ticaret Anlaşmasının daha etkin bir şekil-
de kullanımı özellikle turizm alanında arzulanan bir gelişme olarak 2011 yılında 
karşımıza çıkıyor.

Özetle Türkiye Balkanlar’ın lider ülkesi olma iddiasını güçlendirdiği 2010 yılında 
bölge ülkeleriyle olan ilişkilerinde yapıcılığa özen gösterdi. İddia edilenin aksi-
ne Yeni-Osmanlıcı tutum ve açıklamalardan uzak duran Türkiye bölgede barışın 
ekonomik ve siyasi işbirliğinden geçtiğinin altını çizdi. Bölge ülkelerinin Avrupa 
Birliği ve NATO katılım süreçlerini de etkin biçimde destekleyen Türkiye, AB ile 
rekabet değil işbirliği içinde bulunmak istediğinin sürekli üzerinde durdu. Bu-
nun AB tarafından ne denli kabul gördüğü ise hala bir muamma. 2011 yılında 
Türkiye’nin bölgedeki yatırımlarını arttırarak devam ettirmesi Türkiye için en 
doğru seçim olacaktır. 

3.2.10	 Türkiye-Kafkasya İlişkileri

Türkiye açısından 2010 yılının en önemli gelişmesi Ermenistan Anayasa 
Mahkemesi’nin 12 Ocak 2010’da, Türkiye ve Ermenistan Dışişleri Bakanları ta-
rafından 10 Ekim 2009’da İsviçre’nin Zürih kentinde düzenlenen törende imzala-
nan protokoller hakkındaki kararını açıklaması oldu. Ermenistan Anayasa Mah-
kemesi verdiği kararda söz konusu protokollerin Ermenistan Anayasası’na uygun 
bulunmakla birlikte bazı maddelerin Ermenistan Anayasası ve Anayasa’nın atıfta 
bulunduğu 1990 tarihli Bağımsızlık Bildirgesi ile çelişmekte olduğunu belirtti. Er-
menistan bu kararla birlikte sınırların açılması için Türkiye’nin ileri sürdüğü Dağ-
lık Karabağ şartını kabul etmediğini, ortak sınırı tanımadığını, kendilerine göre 
“soykırımın” kesin ve tartışılmaz olduğunu, protokollerde kastedilen Ortak Tarih 
Komisyonu’nun kurulamayacağını bir anlamda ilan etmiş oldu. 

Türk Dışişleri Bakanlığı karara “Söz konusu kararda, protokollerin lafzına ve ru-
huna aykırı önkoşullar ve kısıtlayıcı hükümlerin zikredildiği tespit edilmiştir. Bu 
yaklaşım tarafımızdan kabul edilemez” açıklamasıyla tepki gösterdi. Ermenistan 
Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararından sonra Türkiye-Ermenistan iliş-
kilerindeki normalleşme süreci şimdilik tıkanmış ve protokoller iki ülkenin par-
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lamentolarında askıya alınarak süresiz olarak beklemeye bırakılmış durumdadır. 
Gelinen durum Ermenistan’ın normalleşme yolunda ciddi adımlar atma niyetin-
de olmadığını göstermiştir. Ermenistan’ın 1915 olaylarının 100. Yılı için hazır-
lıklar yaptığına dair bilgiler aslında Erivan yönetiminin Türkiye’nin çabalarıyla 
ve büyük güçlerin baskılarıyla masaya oturmak zorunda kaldığının işaretidir. Bu 
anlamda 2010 yılı Ermenistan ile olan ilişkilerde çok başarılı geçmemiş olmasına 
rağmen, henüz her şey de bitmiş değildir.56

Kronoloji TÜRKİYE-KAFKASYA İLİŞKİLERİ

12 Ocak 2010: Ermenistan Anayasa Mahkemesi, 10 Ekim 2009’da Türkiye ve Ermenistan 
Dışişleri Bakanları tarafından Zürih’te imzalanan protokollerin bazı maddelerini, Erme-
nistan Anayasasına aykırı buldu.
12-13 Ocak 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Rusya Federasyonu’nu ziyaret etti.
10-12 Şubat 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Kazakistan’ı ziyaret etti.
25 Şubat 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu Ukrayna Devlet Başkanlığına seçilen 
Viktor Yanukoviç’in  yemin törenine Türk hükümetini temsilen iştirak etti. 
31 Mart-2 Nisan 2010: Azerbaycan Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri Ramiz Mehdiyev, 
Türkiye’ye düzenlediği resmi ziyarette Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Dışişleri Baka-
nı Ahmet Davutoğlu ile görüşmeler yaptı.
 8 Nisan 2010: Rusya ile Amerika arasında Çek Cumhuriyeti’nin başkenti Prag’da Nükleer 
Silahların azaltılmasını amaçlayan anlaşma imzalandı.  
19 Nisan 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Azerbaycan’a bir ziyaret gerçekleştirdi. 
26-27 Nisan 2010: Gürcistan Dışişleri Bakanı Grigol Vaşadze, Türkiye’ye resmi bir ziyaret 
gerçekleştirdi.
26-29 Nisan 2010: Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti (NÖC) Alî Meclis Başkanı Vasif Talıbov, 
resmi temaslarda bulunmak üzere Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi.
3-4 Mayıs 2010: Kazakistan Başbakan Yardımcısı ve Sanayi Bakanı Aset Issekeshev resmi 
temaslarda bulunmak üzere Türkiye’yi ziyaret etti.
11–12 Mayıs 2010: Rusya Devlet Başkanı Dimitriy Medvedev resmi temaslarda bulun-
mak üzere Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleştirdi. Ziyaret esnasında iki ülke arasında 20’den 
fazla anlaşma imzalandı. 
17 Mayıs 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ve 
Müsteşar Büyükelçi Feridun Sinirlioğlu’nun da yer aldığı bir heyetle Azerbaycan’a bir zi-
yaret gerçekleştirdi. 
23-26 Mayıs 2010: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Kazakistan’ı ziyaret etti. 

56. Türkiye-Ermenistan İlişkilerine dair önemli değerlendirmeler için bkz, Bülent Aras ve Fatih Özbay, Türkiye 
ve Ermenistan: Statüko ve Normalleşme arasında Kafkasya Siyaseti, SETA Analiz, Ekim 2009; Bülent Aras ve 
Fatih Özbay, Turkish-Armenian Relations: Will Football Diplomacy Work, SETA Policy Brief, Eylül 2008
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Kronoloji TÜRKİYE-KAFKASYA İLİŞKİLERİ

25 Mayıs 2010: Türkiye-Ukrayna Ticari ve Ekonomik İşbirliği Komisyonu VII. Dönem top-
lantısı ve Serbest Ticaret Anlaşması (STA) istikşafı görüşmeleri Devlet Bakanı Zafer Çağla-
yan ile Ekonomiden Sorumlu Başbakan Yardımcısı Sergiy Tigipko’nun eş-başkanlıkların-
da İstanbul’da yapıldı.
7–9 Haziran 2010: Rusya Başbakanı Vladimir Putin İstanbul’da düzenlenen ‘‘Asya’da İş-
birliği ve Güven Artırıcı Önlemler’’ Konferansına Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep 
Tayyip Erdoğan’ın daveti üzerine katıldı.
20-21 Haziran 2010: Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, resmi temaslarda bulunmak 
üzere Kazakistan’a bir ziyaret gerçekleştirdi. 
16-17 Ağustos 2010: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül Azerbaycan’a resmi bir ziyaret ger-
çekleştirdi.
20–21 Ağustos 2010: Rusya’nın kontrolündeki Kollektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’nün 
Ermenistan’da gayri resmi zirve toplantısı yapıldı.
4–5 Eylül 2010: Rusya Devlet Başkanı Dimitri Medvedev resmi temaslar bulunmak üzere 
Azerbaycan’a bir ziyaret gerçekleştirdi. 
15 Eylül 2010: Türkiye ile Azerbaycan arasında “Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi” 
kurulması yönünde anlaşma İstanbul’da imzalandı.
15–16 Eylül 2010: Türk Dünyası Zirvesi Türkiye’nin ev sahipliğinde İstanbul’da yapıldı.
4 Kasım 2010:  NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, NATO’nun Lizbon zirvesi 
öncesinde temaslarda bulunmak üzere Rusya’ya bir ziyaret gerçekleştirdi. 
7 Kasım 2010: Azerbaycan’da genel seçimler yapıldı.
11 Kasım 2010: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Türkmenistan’a bir ziyaret gerçekleştirdi. 
19–20 Kasım 2010: Portekiz’in başkenti Lizbon’da gerçekleştirilen NATO Zirvesinde 
NATO ülkeleri ile Rusya anlaştı. 
30 Kasım 2010: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, AGİT Liderler Zirvesi’ne katılmak amacıy-
la Kazakistan’a bir ziyaret gerçekleştirdi. 

2010 yılı içerisinde Azerbaycan açısından en önemli gelişme ise 7 Kasım 2010’da 
yapılan genel seçimlerdi. Azerbaycan halkı tarihinde dördüncü kez sandık başına 
gitti. Yaklaşık 5 milyon kayıtlı seçmenin bulunduğu ülkede seçimden iktidar parti-
si olan “Yeni Azerbaycan Partisi” güçlenerek çıktı. Seçimlere 5’i ittifak olmak üze-
re toplam 23 siyasi parti ve bağımsız aday katıldı. Merkezi Seçim Komisyonu’nun 
başvurusunu kabul ettiği 690 aday, seçilebilmek için yarıştı. Seçim sonrası özel-
likle Batı’dan yükselen eleştirilere rağmen artık Azerbaycan’da bir anlamda Azer-
baycan usulü bir demokrasinin gelişmiş olduğunu ortaya çıktı. Dağlık Karabağ 
konusunda iktidarın da muhalefetin de aynı noktada birleşmiş olduğu bir kez 
daha ortaya konuldu. Diğer taraftan Azeri kamuoyunda sorunun artık çözülmesi 
yolunda yeni adımlar atılması gerektiğine dair iktidara yapılan baskılar da artmış 
durumdadır. 
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2010 yılı aslında Ermenistan ile ilişkilerde normalleşme süreci ve protokollerin im-
zalanması nedeniyle gerilen Türkiye-Azerbaycan ilişkilerini yoluna koyma çabala-
rının yoğunlaştığı bir yıl oldu. 16 Ağustos 2010 tarihinde Türkiye Cumhurbaşkanı 
Abdullah Gül Bakü’ye resmi bir ziyaret gerçekleştirdi. Cumhurbaşkanı Abdullah 
Gül, Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev ile birlikte “Stratejik Ortaklık ve 
Karşılıklı Yardım Anlaşması”na imza attı. Cumhurbaşkanı Gül’ün aynı zamanda 
15–16 Eylül 2010 tarihleri arasında İstanbul’da yapılması planlanan Türk Dünyası 
Liderleri zirvesi için de Devlet Başkanı İlham Aliyev’i bizzat davet etti. 
Başbakan Erdoğan ile Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev arasında 
İstanbul’da 15 Eylül’de “Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi” kurulması 
yönünde anlaşma imzalandı. Anlaşmanın içi doldurulabildiği takdirde, Türki-
ye-Azerbaycan ilişkilerinin önümüzdeki dönemde eskisinden daha iyi hale geti-
rilmesi mümkün olacaktır. 2009 yılında Ermenistan ile protokoller imzalanırken 
Azerbaycan’la yeterli koordinasyon kurulamaması yüzünden ilişkiler gerilmişti. 
Aradan bir yıl geçmesine rağmen Azerbaycan’daki kırgınlığın tam olarak ortadan 
kalkmadığı görülmektedir. İlişkilerin düzelmesi adına sadece devlet organları ara-
sında değil, iki ülkenin sivil toplum kuruluşları arasında da diyalog mekanizması 
geliştirilmesi gerektiği ortaya çıkmıştır. 
Zirve kapsamında Türkiye Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Azerbaycan Dışiş-
leri Bakanı Elmar Mammadyarov ile Çırağan Sarayı’nda bir araya geldi. Mammad-
yarov, Davutoğlu’na, Türkiye’nin Afrika’ya açılım politikasını kendi ülkelerinde de 
gerçekleştirmek istediklerini belirterek, açılan Türk elçiliklerinde kira karşılığında 
yer talep etti. Davutoğlu da Mammadyarov’un bu teklifine olumlu yaklaştı. Türk 
vatandaşlarına vize muafiyeti ise Azerbaycan’ın iç prosedürü nedeniyle yine an-
laşmaya dâhil edilemedi. Türkiye-Azerbaycan ilişkilerin her alanda derinleşerek 
arttığı bir dönemde vizelerin hala kaldırılamaması ikili ilişkilerin gelişmesinin 
önündeki en önemli engellerden birisi olmaya devam etmektedir.
Baltık Cumhuriyetleri hariç tutulursa, Rusya’nın dağılma sonrası kontrol edeme-
diği bölge olarak Kafkasya ve bu bölgede önemli ülkeler olarak Gürcistan, kısmen 
de Azerbaycan ve Ukrayna öne çıkmaktaydı. Rusya, Gürcistan’da askeri güç uygu-
layarak, Ukrayna’da yumuşak güç kullanarak, Azerbaycan’da ise ekonomik çıkar-
lar yoluyla bu ülkeleri adeta yeniden hizaya getirdi. Gürcistan açısından 2010 yılı 
beklentilerinin karşılanmadığı bir yıl olarak geçti. ABD ve Batı’dan ciddi destek 
bekleyen Tiflis yönetimi özellikle NATO-Rusya ilişkilerinde yaşanan yumuşama 
ve ABD-Rusya ilişkilerindeki iyileşme nedeniyle bu konuda hayal kırıklığına uğ-
ramıştır. 
4 Kasım 2010’da Moskova’da temaslarda bulunan NATO Genel Sekreteri Rasmus-
sen, Rusya Devlet Başkanı Dmitriy Medvedev ve Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov ile 
bir araya geldi. İttifak’ın 19-20 Kasım arasında Lizbon’da yapılacak zirvesi öncesinde 
gerçekleşen kritik ziyarette, Afganistan ve füze kalkanı projesi konusunda işbirliği 
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yapılması konusunda görüş birliğine varıldı. NATO Genel Sekreteri Rasmussen, 
Gürcistan-Rusya savaşı sırasında gerginleşen ilişkilerin artık geride kaldığını be-
lirterek, “Lizbon zirvesi, yeni bir sayfa açılması ve geçmişin hayaletinin gömülmesi 
için iyi bir fırsat sağlayacak” dedi. Rusya Devlet Başkanı Medvedev de, Rusya-İtti-
fak ilişkilerinin giderek daha üretken hale geldiğini kaydederek, NATO ile küresel 
çapta daha güçlü bir güvenlik sisteminin oluşturulması için birlikte çalışma arzu-
sunda olduklarını belirtti. Rusya Dışişleri Bakanı Lavrov da, Afganistan’da NATO 
ile işbirliğini güçlendireceklerini söyledi. NATO liderleri, 19-20 Kasım 2010 tari-
hinde Lizbon’da düzenlenen zirvede füze kalkanı konusunda anlaşmaya varırken, 
ABD ve Rusya hükümetlerinin nükleer silahlar konusunda 8 Nisan 2010’da imza-
ladığı yeni START Anlaşması 22 Aralık 2010’da Amerikan Kongresi’nde onaylandı. 
Bütün bu gelişmeler ışığında tedirgin olan Gürcistan, NATO zirvesi sonrası Rusya 
ile artık koşulsuz görüşmeler yapabileceği açıklamasını yaptı. 
2010 yılında Türkiye’nin Gürcistan ile ilişkilerinde ortaya çıkan en önemli sorun 
Gürcistan’ın Karadeniz’de Türkiye’nin çeşitli limanlarından Abhazya’ya sefer yapan 
ticari gemilere zorla el koymasıdır..Gürcistan’ın bu tutumu, Gürcistan’ın resmen 
bir parçası olan, ancak fiilen 1991’den beri bağımsızlığını ilan etmiş olan ve son 
olarak Ağustos 2008’de yaşanan Rusya-Gürcistan savaşı sonrası Rusya tarafından 
bağımsızlıkları tanınan Abhazya ile arasındaki siyasi sorunlardan kaynaklanmak-
tadır. Gürcistan’ın zorla el koyduğu Türk gemilerinin sahiplerine iade edilmesi ve 
bu tür olayların önlenmesini teminen tedbirler geliştirilmesi amacıyla Türkiye ile 
Gürcistan arasında tesis edilen Çalışma Grubu, Şubat 2010’dan itibaren Tiflis, An-
kara ve Batum’da görüşmeler yapmıştır. Bu görüşmeler sonucunda Gürcistan elin-
de tuttuğu Türk gemilerini Aralık 2010’da serbest bırakmaya başladı.57

Rusya bir taraftan ilişkilerini geliştirdiği Azerbaycan’a, Ermenistan’ı yalnız bırak-
ması için kendisine daha çok yakınlaşması gerektiği mesajını verirken, diğer taraf-
tan geleneksel olarak Ermenistan’ın her zaman arkasında duracağı mesajını vererek 
çift taraflı kazanç elde etmek istemektedir. Rusya Devlet Başkanı Dimitri Medve-
dev 4-5 Eylül 2010 tarihleri arasında resmi temaslar için bulunduğu Azerbaycan’da 
Cumhurbaşkanı İlham Aliyev ile doğalgaz alımı konusunda yeni bir anlaşma im-
zaladı. Anlaşma Rusya’nın Azerbaycan’dan aldığı doğalgaz miktarının 2011 yılın-
dan itibaren artırılmasını öngörmektedir. Bu anlaşmayla 1 Ocak’tan itibaren 500 
milyon metreküplük doğalgaz alımını 1 milyar metreküpe çıkaran Gazprom, yeni 
anlaşma ile 2011’de Bakü’den 2 milyar metreküp doğalgaz alımı yapacaktır. Gazp-
rom Başkanı Aleksey Miller ve SOCAR Başkanı Rovnag Abdullayev’in imzaladığı 
bu anlaşma, 2012 yılında da alım miktarının artırılmasını öngörüyor. Rusya’nın 
bu girişimi, Nabucco doğalgaz projesinin önemli tedarikçilerinden olması bekle-
nen Azerbaycan’ı yanına çekme çabası olarak yorumlanmaktadır. İmza töreninin 

57. Türkiye-Gürcistan ilişkilerine dair bir değerlendirme için bkz, Hasan Ali Karasar, Saakashvili Pulled the Trig-
ger: Turkey between Russia and Georgia, SETA Policy Brief, Ağustos 2008
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ardından düzenlenen ortak basın toplantısında Medvedev, Azerbaycan’ı “strate-
jik ortak” ilan etmiş, bunu takiben Aralık 2010’da “Azerbaycan Cumhuriyeti ve 
Rusya Federasyonu Arasında Devlet Sınırı Hakkındaki Anlaşma”nın onaylanması 
hakkındaki yasa tasarısı Azerbaycan Milli Meclisi tarafından onaylanmıştır. Milli 
Meclis aynı zamanda “Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti ve Rusya Federasyonu 
Hükümeti arasında Samur Nehrinin Sınır Bölgesi Olarak Verimli Kullanılması ve 
Korunması Alanında İşbirliği Hakkındaki Anlaşma”yı da onayladı. 
Kafkaslarda yaşanan önemli bir başka gelişme ise Ermenistan-Azerbaycan an-
laşmazlığı ve her iki ülkenin silahlanma yönündeki çabalarıdır. Rusya’nın kon-
trolündeki Kollektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’nün 20-21 Ağustos 2010 tari-
hinde Ermenistan’da gayri resmi zirve toplantısı yapıldı. Rusya, kolektif güvenlik 
anlaşması çerçevesinde Ermenistan ile imzaladığı anlaşma uyarınca 1995 yılında 
imzaladığı ve 25 yıllık olan üs kullanım hakkını 2044’e kadar 49 yıllığına uzattı. 
Rusya’nın Ermenistan’da birisi Başkent Erivan’da, diğer ikisi Gümrü’de olmak üze-
re 102. Askeri Üssü’ne bağlı toplam üç birliği bulunmaktadır. İmzalanan bu yeni 
anlaşmayla, Gümrü şehrindeki S-300 füze bataryalarının da bir üst model olan 
S-400’ler ile güçlendirilmesi de planlanmaktadır. 
Daha önce Beyaz Rusya ve Kazakistan’a da çok düşük fiyatlardan S-300 füzeleri 
satan Moskova, Çin, Cezayir ve daha birçok ülkeye bu sistemlerin satışını gerçek-
leştirmektedir. Rusya, son olarak BM Güvenlik Konseyi’nden yaptırım kararı çıkan 
Tahran’a S-300 füze savunma sistemleri ile ilgili satışı askıya almıştı. Ayrıca İran’da 
durumun kötüye girmesinden endişelenen Azerbaycan’ın, hava sahasını güçlen-
dirmek amacıyla Rusya’dan S-300 füze sistemleri alacağı geçtiğimiz Temmuz ayın-
da gündeme geldi. Burada ilginç olan, Rusya’nın her iki ülkeyi de silahlandırmak-
tan çekinmemesidir. 
1990’lı yıllarda ve kısmen 2000’li yılların başında Kafkaslar’da Rusya-Ermenistan-
İran ve Türkiye-Azerbaycan-Gürcistan şeklinde iki eksenin olduğu konuşulurdu. 
2010’lu yıllara girdiğimiz günümüzde artık bu şekilde kesin sınırları olan eksenler-
den bahsetmek pek mümkün değildir. Her ne kadar ilişkilerin genel çerçevesi bu 
şekilde olsa da, artık düşman kamplardan bahsetmek oldukça zor. Bu minvalde, 
gelişen Türkiye-Rusya58 ve Türkiye-İran ilişkileri, bu eksenleri tamamen ortadan 
kaldırmasa da önem kaybetmelerine neden olmuştur. Bu eksenleri kendileri için 
bir zamanlar politika aracı olarak kullanan Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan 
açısından ise durum eskisi kadar kolay değildir. bölgenin üç büyük ülkesi Türkiye-
İran-Rusya arasında önümüzdeki dönemde kurulacak daha yakın ve yapıcı ilişki-
ler, bölgeye olumlu şekilde tasavvur ederek, bölgede barış ve istikrarın temennisi 

58. Türkiye-Rusya ilişkilerine dair önemli değerlendirmeler için bkz, Bülent Aras, Turkey and Russian Federa-
tion: An Emerging Multi-Dimensional Partnership, SETA Policy Brief, Ağustos 2008; Bülent Aras, Türkiye ve 
Rusya Federasyonu: Çok Boyutlu Ortaklık, SETA Analiz, Ağustos 2008
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olacaktır. Özellikle bölge barışını tehdit eden Azerbaycan ve Ermenistan arasında-
ki çatışmaya yönelik yeni yaklaşımlar benimsenecektir. 

3.2.11	 Enerji Politikası
2010 yılında Türkiye, enerji kaynaklarını çeşitlendirmek, enerji güvenliğini artır-
mak ve enerji ihtiyacını en verimli şekilde karşılayabilmek için önemli adımlar attı. 
Özellikle elektrik ve doğalgaz dağıtım ihaleleriyle hatırlanacak 2010 yılında devlet, 
geçen yıl yapılanlar da dâhil bu ihalelerden toplam 15,8 milyar dolar gelir elde 
etti. 2010 yılında atılan bir diğer adım ise Türkiye’de nükleer santral kurulması ile 
ilgiliydi. Mersin Akkuyu’da bir nükleer santral kurulması için Rusya’yla, Sinop’ta 
bir nükleer santral kurulması için de Japonya’yla anlaşma imzalandı. Yılın son 
günlerinde yenilenebilir enerji kaynaklarından (YEK) elektrik enerjisi üretilme-
sini mümkün kılacak teklif Meclis’te kabul edilerek yasalaştı. Bu ve benzeri birçok 
adımla 2010 yılında Türkiye önemli bir mesafe katederek enerji geleceğini daha 
sağlam temellere oturtma iradesini göstermiştir.
Türkiye %70’ler düzeyinde enerjide dışarıya bağımlı bir ülke olarak kullandığı do-
ğalgazın %98’ini, petrolün ise %91’ini ithal etmektedir. Nüfus artış oranı ve son 
yıllardaki ekonomik büyümeye bağlı talep artışı gibi temel faktörler, Türkiye’deki 
enerji talebini her geçen yıl daha da artırmaktadır. Petrol ve doğalgaz rezervlerine 
sahip ülkeler sıralandığında Türkiye ilk 50 ülke arasında yer alamamaktadır. Aynı 
şekilde diğer ülkelerdeki rezervlerle karşılaştırıldığında Türkiye’nin kömürdeki du-
rumu da çok iyi değildir. Dünya ispatlanmış kömür rezervlerinin yalnızca %0,46’sı 
Türkiye’de bulunmaktadır. Su, rüzgâr ve güneş enerjisi açısından sahip olduğumuz 
potansiyel ise umut vericidir. Su kaynakları önemli ölçüde zaten kullanılmakta-
dır, daha fazla yararlanmayı amaçlayan birçok proje de devam etmektedir. Rüzgâr 
enerjisinde geç de olsa iyi bir başlangıç yapılmış durumdadır. Güneş enerjisinin 
elektrik üretimi açısından değerlendirilmesi bağlamında ilk adımlar olarak değer-
lendirilebilecek girişimler de görülmektedir.
Ancak tüm bu değerlendirmelerin ötesinde Türkiye sahip olduğu jeostratejik ko-
num itibariyle enerji kaynakları (Rusya, Kafkasya, İran vd.) ile büyük tüketiciler 
(AB ülkeleri) arasında bir “köprü” konumundadır. Bu da enerji kaynakları bakı-
mından aslında zengin olmayan bir ülkenin enerji alanında önemli bir oyuncu 
olabilmesini ve avantajlı bir konuma gelebilmesini mümkün kılan bir faktördür. 
Türkiye bir yandan kendi enerji tüketimini karşılayabilecek yerli kaynaklar arayışı 
içindeyken, öte yandan enerji nakil kavşağı olma avantajını iyi kullanarak daha 
çeşitli ve ucuz enerji kaynaklarına ulaşmayı amaçlamaktadır.59

59. Türkiye’nin enerji politikasına dair değerlendirmeler için bkz, Yusuf Yazar, Türkiye’nin Enerji Durumu ve 
Geleceği, SETA Analiz, Aralık 2010; Yusuf Yazar, Turkey’s Role in Security of Oil and Gas Supplies, SETA Policy 
Brief, Kasım 2010; H. Hüseyin Erkaya ve Yusuf Yazar, Turkey: Energy Status and Expectations, SETA Policy Brief, 
Ocak 2008
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2001 yılında çıkarılan Elektrik Piyasası Yasası’yla ilk adımı atılmış olan enerji 
piyasasının liberalleştirilmesi sürecinde elektrik üretim yatırımlarının özel sek-
tör tarafından yapılması öngörülmüştür. İlk yıllarda özel sektör bazı tereddütle-
ri sebebiyle bu alana yatırım yapmakta yavaş davranınca ve özellikle 2006-2007 
yıllarındaki kuraklık nedeniyle hidroelektrik santrallerinin tam kapasiteyle çalış-
tırılamaması da eklenince Türkiye’de talebin ancak karşılanabildiği durumların 
yaşanmıştır. Ancak son birkaç yılda hem yasal düzenlemeler hem de alana yapılan 
yatırımların karşılık bulması, özel sektörü elektrik enerjisi ile ciddi bir şekilde il-
gilenmeye yöneltmiştir. Çoğu 2010 yılı içerisinde yapılan elektrik dağıtım ihale-
lerinden devletin kasasına yaklaşık 15 milyar dolar girmiştir. Bu çerçevede daha 
önce 8 EDAŞ (Elektrik Dağıtım A.Ş.) özelleştirilmişken, 2010 yılı içerisinde de 
Trakya, Gediz, Akdeniz, Toroslar, Boğaziçi, AYEDAŞ elektrik dağıtım gibi önemli 
kurumların ihaleleri yapılmıştır. Bu bakımdan 2010 yılını bir elektrik dağıtım iha-
leleri yılı olarak nitelendirmek yanlış olmaz.
2010 yılında gerçekleştirilen büyük elektrik dağıtım ihalelerinin genel görünümü 
şu şekildedir:
•	 9 Ağustos 2010: Boğaziçi Elektrik Dağıtım - 2 milyar 990 milyon dolar ile İş-Kaya-

MMEKA Ortaklığı

•	 9 Ağustos 2010: Gediz Elektrik - 1 milyar 920 milyon dolar ile İş-Kaya-MMEKA Or-
taklığı

•	 9 Ağustos 2010: Trakya Elektrik Dağıtım: 622 milyon dolar ile Aksa Elektrik

•	 7 Aralık 2010: İstanbul Anadolu Yakası Elektrik Dağıtım (AYEDAŞ) - 1 milyar 813 
milyon dolar ile MMEKA7 Aralık 2010: Akdeniz Elektrik Dağıtım - 1 milyar 165 
milyon dolar ile Ciner Holding’e ait Park Holding

•	 7 Aralık 2010: Toroslar Elektrik: 2 milyar 75 milyon dolar: Yıldızlar SSS Holding

Türkiye doğalgazla 1987 yılında tanıştı. 1987 yılında ülkedeki doğalgaz tüketimi 
500 milyon m3 iken, 2010 yılında bu miktar 31 milyar m3 olarak gerçekleşmiştir. 
2010 yılı itibariyle 67 kente doğalgaz temin edilmektedir. Yine 2001 yılında çıka-
rılan Doğalgaz Piyasası Kanunu ve 2003 yılında çıkarılan Petrol Piyasası Kanunu 
ile özel sektörün de devreye girmesiyle daha rekabetçi bir ortam yaratılması he-
deflenmiştir. Özelleştirme kapsamında 2010 yılı içerisinde yaşanan en önemli ge-
lişme, 16 Ağustos 2010 tarihinde MMEKA’ya 1 milyar 211 milyon dolara satılarak 
özelleştirilmesi tamamlanan Başkent Doğalgazın satışı olmuştur. Yine 1 Ağustos 
2010 tarihinde Nabucco projesinin hükümetler arası anlaşması yürürlüğe girmiş-
tir. Eğer bu proje başarıyla tamamlanırsa Türkiye doğalgaz üreten bir ülke olma-
masına rağmen bugünkünden çok daha uygun koşullarda doğalgaz kullanabilen 
bir enerji köprüsü olacaktır.
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Kronoloji ENERJİ POLİTİKASI

5-6 Ocak 2010: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, Türkmenistan-İran Doğal 
Gaz Boru Hattı’nın açılış törenine katılmak üzere Türkmenistan’ı ziyaret etti.
12-13 Ocak 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, resmi temaslarda bulunmak üzere 
Rusya Federasyonu’nu ziyaret etti. Ziyaret vesilesiyle iki ülkenin enerji alanındaki işbirli-
ğine ilişkin konular kapsamlı şekilde ele alındı.
27-28 Ocak 2010: Karadeniz Ekonomik İşbirliği (KEİ) Enerji Çalışma Grubu ve Enerji Ba-
kanları toplantısı, KEİ Dönem Başkanı Bulgaristan’ın ev sahipliğinde Sofya’da gerçekleş-
tirildi.
17 Mart 2010: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız beraberinde bir heyetle, Sekiz 
Ülke Elektrik Enterkonneksiyonu Projesi (EIJLLPST) çerçevesinde Beyrut’ta gerçekleştiri-
len 14. Bakanlar Toplantısına katıldı.
30-31 Mart 2010: Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, Cancun’da düzenlenen 
Uluslararası Enerji Forumu (UEF) 12. Bakanlar toplantısına iştirak etmek üzere Meksika’yı 
ziyaret etti.
3-14 Mayıs 2010: İstanbul’da düzenlenen “Karadeniz 2. Petrol ve Gaz Zirvesi”ne yaklaşık 
20 ülkeden toplam 329 katılımcı iştirak etti. Katılımcılar arasında Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanı Taner Yıldız, Moldova Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Violeta Ivanov, Romanya 
Ekonomi, Ticaret ve İş Ortamı Bakanı Adriean Videanu ve Ukrayna Çevre Koruma Bakan 
Yardımcısı Volodymyr Ignashchenko da bulundu.
16 Mayıs 2010: Türkiye ile Rusya arasında Mersin Akkuyu’da nükleer santral kurulması 
için anlaşma imzalandı.
7 Haziran 2010: AİGK Zirvesi vesilesiyle İstanbul’da bulunan Azerbaycan Devlet Başka-
nı İlham Aliyev ile Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın huzurlarında, ikisi iki ülke Enerji 
Bakanları, diğer ikisi ise BOTAŞ ve Azeri muadili SOCAR arasında olmak üzere doğal gaz 
alanında toplam dört belge imzalandı.
14-16 Haziran 2010: Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün, G.Kore’yi ziyareti kapsamında, 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile Kore Cumhuriyeti Bilgi Ekonomisi Bakanlığı arasın-
da “Türkiye’de Nükleer Santral Projesi”ne ilişkin bir Mutabakat Zaptı imzalandı. 
17 Temmuz 2010: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız ve beraberindeki heyetin 
Nahçıvan’ı ziyareti sırasında BOTAŞ ile SOCAR arasında Türkiye ile Nahçıvan arasında bir 
doğal gaz boru hattı kurulmasına ilişkin bir Niyet Beyanı belgesi imzalandı.
1 Ağustos 2010: Nabucco projesinin hükümetler arası anlaşması yürürlüğe girdi.
16 Ağustos 2010: Başkent Doğalgaz’ın özelleştirilmesi tamamlandı.
19 Eylül 2010: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, beraberinde bir heyetle 
Bağdat’ı ziyaret ederek, Irak Petrol Bakanı Hüseyin El-Şehristani ile Kerkük-Yumurtalık 
Ham Petrol Boru Hattı Anlaşması’nın 15 yıl uzatılmasına ilişkin bir anlaşma imzalandı.
29 Eylül-1Ekim 2010: Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı 
Taner Yıldız, İstanbul’da düzenlenen Karadeniz Enerji ve Ekonomi Forumu iştirak ettiler.
18-19 Ekim 2010: Lübnan Enerji ve Su Bakanı Gebran Bassil, Türkiye ziyareti sırasında 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız’la bir görüşme gerçekleştirdi.
13 Kasım 2010: Türkiye ile Güney Kore arasında nükleer enerji santrali yapımı konusun-
da anlaşma sağlanamadı.
29 Kasım 2010: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, Rusya Devlet Başkanı Di-
mitriy Medvedev’in, Akkuyu Nükleer Santral inşaatıyla ilgili Rusya ile yapılan devletlera-
rası anlaşmaya onay verdiğini açıkladı.
24 Aralık 2010: Türkiye ile Japonya arasında Sinop’ta kurulması planlanan nükleer san-
tral için mutabakat anlaşması imzalandı.
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2010 yılında yaklaşık 20 milyar doları petrol ithaline harcayan Türkiye, net pet-
rol ithalatçısı olarak ihtiyacının %90’ından fazlasını ithal ederek karşılamaktadır. 
Başta TPAO kanalıyla olmak üzere ilgili yerlerde petrol arama çalışmalarını sür-
düren Türkiye 2010 yılında TPAO kanalıyla 12,5 milyon varil petrol üretimi ger-
çekleştirmiştir. Bunun yanında özellikle Karadeniz’deki arama çalışmaları da de-
vam etmektedir. Türkiye bu ve benzeri çalışmalarıyla enerjide dışa bağımlılığını 
bir ölçüde azaltmaya çalışmaktadır.

Türkiye’de son dönemde yenilenebilir enerji kaynak ve teknolojilerinin kullanı-
mı yaygınlaşmaya başlamıştır. Özellikle 2005’te yenilenebilir enerji kaynaklarının 
elektrik üretiminde kullanılabilmesini mümkün kılan yasanın çıkarılmasıyla bir-
likte özel sektöre bu alanda kapılar açılmıştır. Bu kanunun yürürlüğe girmesinden 
sonra 87 adet yeni rüzgâr projesine lisans verilmiştir. Örneğin yine bu bağlamda 
son yedi yılda rüzgâr enerji santrali kurulu gücü 18 MW’lardan 1200 MW’lara 
çıkmış bulunmaktadır. Bu da 5–6 yıl önce elektrik kurulu gücü açısından top-
lamda %0,3’ün altında olan rüzgâr kurulu gücü payının, 2010 yılı sonu itibariyle 
%3 oranına yaklaştığını göstermektedir. 2010 yılı içinde işletmeye alınan kurulu 
gücü 3490 MW olan santrallerden 1206 MW’lık kısmı, yenilenebilir enerji kay-
naklarından müteşekkildir. Bunlar 436 MW’ı rüzgâr, 736 MW’ı hidrolik, 17 MW’ı 
jeotermal ve 17 MW’ı da çöp gazı ve biyogaz olarak dağılmaktadır. Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurumu’na (EPDK) yapılmış olan lisans başvuruları ve bu lisanslara 
dayalı olarak başlatılan yatırım girişimleri, birkaç yıl sonra rüzgâr enerjisi kurulu 
gücünün bugünkünün birkaç misline ulaşacağına işaret etmektedir. Türkiye’nin 
Strateji Belgesinde rüzgar enerjisi bakımından, 2010 yılında 20 bin MW düzeyin-
de rüzgâr enerjisi toplam kurulu gücüne sahip olmak hedefi konulmuştur. 

Son belirlemeler, elektrik üretimi açısından uygun görünen ve yaklaşık 650 
MW’lık bir kurulu güce imkân veren bir jeotermal potansiyelimiz olduğunu gös-
termektedir. 2020 yılına varmadan tüm bu potansiyelin elektrik üretimi için dev-
reye alınması öngörülmektedir. 2009 yılı sonu itibariyle elektrik üretimi yapılan 
jeotermal kurulu gücümüz 77,2 MW’tır. Isıtma amaçlı ve termal turizminde kul-
lanılabilecek toplam jeotermal potansiyelimizin ise 31500 MW dolayında olduğu 
tahmin edilmektedir.

Türkiye’nin enerji geleceğinde güneş enerjisi muhtemelen çok önemli bir role sa-
hip olacaktır. Aslında Türkiye’de güneş enerjisi su ısıtma amaçlı olarak yaygın bir 
biçimde kullanılmaktadır. Ancak elektrik üretiminde güneş enerjisinin kullanımı 
için henüz erken olduğunu söylemek mümkündür.

Nükleer enerjiye sahip olmak enerji arz güvenliği ve kaynak çeşitliliğinin sağlan-
ması açısından büyük bir önem taşımaktadır. Yeni strateji belgesinde 2020 yılı iti-
bariyle Türkiye’nin elektrik enerjisi üretimi toplamı içinde nükleer enerji payının 
en az %5’ler düzeyinde olması hedeflenmektedir.  Nükleer enerjide Türkiye’nin 
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2010 yılında en çok konuştuğu konular Mersin Akkuyu’da ve Sinop’ta kurulması 
planlanan nükleer santrallerin anlaşmaları oldu. Akkuyu’da bir nükleer santral 
kurulması noktasında Mayıs ayında Rusya ile 20 milyar dolara anlaşma imzalan-
dı. Aynı şekilde Sinop’ta da bir nükleer santral kurulması için de Japonya ile yak-
laşık 10 milyar dolarlık bir anlaşma Aralık ayında imzalandı. Hiç şüphesiz İran’ın 
nükleer bir güç olup olmadığı hususundaki tartışmalarla geçen bir yılın ardından 
birçok kişi, Türkiye’nin nükleer enerjiyi ne zaman kullanabileceğini merak edi-
yordu. 2010 yılında atılan bu iki adımla Türkiye 2020’li yıllardan itibaren nükleer 
enerjisini üreten bir ülke olma yolunda önemli bir mesafe almıştır.

Enerji Bakanlığı’nın hazırladığı Strateji Belgesi’ne göre 2023 yılına kadar tüm yerli 
kömür ve hidrolik potansiyelinin ekonomiye kazandırılması, rüzgâr kurulu gücü-
nün 20.000 MW seviyesine ulaşması, jeotermal kurulu gücünün 600 MW düze-
yine gelmesi, elektrik üretiminin %5’inin 2020’de nükleer enerjiden sağlanması 
hedeflenmektedir. Tüm bunlar için 2020 yılına kadar 120 milyar dolarlık bir yatı-
rım yapılmalıdır ve bunların büyük bölümünün özel sektör tarafından yapılması 
öngörülmektedir. 2010 yılına bakılırsa özel sektöre ait toplam 3490 MW kurulu 
gücünde 100 civarında yeni santral için lisans verilmiştir.

Enerji Bakanlığı’nın Strateji Belgesi’ne göre Türkiye’nin enerji alanındaki gelecek 
projeksiyonu ve öncelikleri şu başlıklar altında sıralanabilir:

•	 Enerji talebinin mümkün olduğunca yerli ve yenilenebilir kaynaklardan karşılanması;
•	 Enerji üretim ve tedarik kaynaklarının çeşitlendirilmesi; 
•	 Enerjinin zamanında, yeterli miktarda ve olabildiğince çevreyle uyumlu bir biçimde 

tedarikinin güvence altına alınması;
•	 Verimlilik ve etkinliği hedefleyen enerji sektörünün liberalleştirilmesi çalışmalarını 

sürdürmek;
•	 Türkiye’nin “enerji koridoru” rolüyle uyumlu olarak coğrafi ve jeopolitik konumun-

dan etkin bir biçimde yararlanmak;
•	 Artan enerji talebinin karşılanmasının güvence altına alınması için arz güvenliğine 

öncelik vermek;
•	 Çevre şartlarında iyileşme sağlamak üzere enerji üretiminin tüm safhalarında temiz 

enerji teknolojilerinin (yenilenebilir enerji kaynaklarının) geliştirilmesi (Kyoto Söz-
leşmesi gereği yapılması gereken düzenlemeleri hayata geçirmek);

•	 Arz güvenliğini ve kaynak çeşitliliğini arttırma politikasıyla uyumlu olarak elektrik 
üretimi amaçlı nükleer elektrik santrallerinin kurulması yönünde gerekli girişimleri 
sürdürmek.

2010 yılında özellikle elektrik dağıtım ve nükleer santral ihaleleri kamuoyunda 
çokça konuşulmuştur. Elektrik dağıtım ihaleleriyle yaklaşık 10 milyar dolar gelir 
elde eden devlet, bu alandan neredeyse tamamen çekilmiştir. Akkuyu ve Sinop 
nükleer santralleri için yapılan ihaleler de Türkiye’nin önümüzdeki yıllarda nük-
leer enerji teknolojisine uzak kalmak istemediğinin bir göstergesi olarak değer-
lendirilebilir. Halen BOTAŞ ile doğalgaz sektörünün belirleyici konumunda olan 
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devlet, yıl içerisinde yapılan Başkent Gaz ihalesinde de görüldüğü üzere bu alanda 
da özel sektöre zemin hazırlamaktadır.

1 Ağustos 2010 tarihinde hükümetlerarası anlaşması yürürlüğe giren Nabucco 
Projesi60 ise enerji diplomasisi açısından ayrıca değerlendirilmesi gereken bir ko-
nudur. Buna ilaveten Türkiye’nin aktif dış politikasına paralel olarak enerji diplo-
masisi alanında da son dönemde ciddi adımlar atılmaktadır.

60.  Nabucco Projesine dair detaylı bir inceleme için bkz, Bülent Aras ve Emre İşeri, The Nabucco Natural Gas 
Pipeline: From Opera to Reality, SETA Policy Brief, Temmuz 2010
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4.  EKONOMİ

4.1	 KRİZ VE TÜRKİYE EKONOMİSİ

Türkiye, 2008 yılında kendini hissettirmeye başlayan, gelişmiş ve gelişmekte olan 
birçok ülkeyi derinden etkileyen küresel krizden hızlı ve güçlü bir şekilde topar-
lanmayı bilmiş ve hatta ekonomisini büyüterek çıkmıştır. Türkiye’nin krizi atlat-
masının altında yatan en temel nedenlerden biri ekonomideki aktörlerin işlevle-
rini etkin bir şekilde gerçekleştirmelerini sağlayan yapısal reformlardır. Bu yapı-
sal reformlar sayesinde, makroekonomik istikrar ve güven ortamı oluşmuş, özel 
sektörün önü açılmış, yatırım ve rekabet ortamı iyileşmiş ve gerçekleştirilen yasal 
düzenlemelerle uluslararası sermayenin önündeki engeller ortadan kaldırmıştır. 
AK Parti hükümetinin tüm bu yasal düzenlemeleri yaparken takındığı kararlı ve 
disiplinli tutumu uluslararası sermaye ve yatırımcılar için de bir güven ortamı 
yaratmıştır. 

2010 yılında gerçekleştirilen özelleştirmeler, hem kamu kesiminin piyasalardaki 
etkisini azaltmış hem de denetleyici ve düzenleyici kurumların kapasitelerini güç-
lendirerek kamunun ekonomiye yön veren bir yapıya ulaşmasını sağlamıştır. Bu 
da ekonomide rekabeti sağlayarak özel sektör yatırımlarının hızla toparlanmasına 
ve Türkiye’nin diğer pek çok ülkeye göre büyüme hızının küresel krizden daha az 
etkilenmesine neden olmuştur. Bu güven ortamı sayesinde ülkeye giren yaban-
cı sermaye miktarı artarak ekonomik büyümeye yansımıştır. Ayrıca, Türkiye’nin 
yaşadığı krizlerden elde ettiği deneyimler sonucunda bankacılık sektöründe ger-
çekleştirilen reformlar küresel krize ve sonrasında gerçekleşen ekonomik şoklara 
karşı ülkemizin daha dirençli olmasının nedenlerinden biri olmuştur. Bankacılık 
sektöründe gerçekleştirilen yapısal dönüşüm bankacılık sektörünün daha güçlü 
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ve sağlıklı hale gelmesini sağlamıştır. Bu sayede, Türkiye küresel ekonomik kriz-
den finans kanalıyla olumsuz yönde etkilenmemiştir. Küresel ekonomik krizde 
başta ABD olmak üzere birçok ülkede bankaların batmasına karşın, Türkiye’de 
finansal kesimde herhangi bir sorun ile karşılaşılmamıştır. 

Kronoloji EKONOMİ

03 Ocak 2011: TÜİK tarafından 2010 enflasyon rakamının yüzde 6,4 olarak gerçekleştiği 
açıklandı.
14 Nisan 2010: Merkez Bankası tarafından “Para Politikası Çıkış Stratejisi” açıklandı.
30 Haziran 2010: TÜİK, I. Dönem Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla rakamlarını açıkladı. Türkiye, ilk 
çeyrekte yüzde 11,7 oranında büyüme gerçekleştirerek rekor kırdı. Türkiye 2010 yılının 
ilk çeyreğinde gerçekleştirdiği yüzde 11,7 oranında büyüme ile G–20 ülkeleri arasında 
Çin’den sonra en hızlı büyüyen ikinci ekonomi oldu.
02 Ağustos 2010: TL’nin değerlenmesi nedeniyle günlük döviz alım ihale tutarında de-
ğişiklik yapılarak, günlük ihalelerde alınacak döviz miktarı artırıldı.
14 Eylül 2010: TÜİK, II. Dönem Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla rakamlarını açıkladı. Türkiye ilk 6 
ayda ortalamam yüzde 11 oranında büyümeyi gerçekleştirdi.
10 Ekim 2010: Hükümet, Orta Vadeli Programı açıkladı. 2011–2013 dönemini kapsayan 
Orta Vadeli Programın temel amacı, ülkemizin refah seviyesinin artırılması nihai hedefi 
doğrultusunda, büyümeye istikrar kazandırmak, istihdamı artırmak, kamu dengelerini 
iyileştirmek ve fiyat istikrarını sağlamaktı.
11 Kasım 2010: Merkez bankası, hızlı kredi genişlemesi ve uyarılan ithalat talebi kanalıy-
la cari dengede bozulmaya yol açması ve finansal istikrara ilişkin risklerden dolayı gece-
lik borçlanma faizlerinin %5,75’ten %1,75’e indirilmesine karar verdi.
10 Aralık 2010: TÜİK, III. Dönem Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla rakamlarını açıkladı. Türkiye 
2010 yılının ilk dokuz ayında yüzde 8,9 oranında büyüdü. 
16 Aralık 2010: Merkez bankası Para Politikası Kurulu (PPK) toplantısında politika faizi 
olan bir hafta vadeli repo ihale faiz oranı yüzde 7’den yüzde 6,50’ye düşürüldü.

Türkiye’nin yaşadığı krizlerden elde ettiği deneyimler ve bu krizlerin ekonomiye 
verdiği ciddi zararlar ve dolayısıyla ekonomiye yüklenen ilave maliyetler ciddi bir 
borç yönetiminin özellikle gelişmekte ve yükselen piyasalar için ne kadar gerek-
li olduğunu bir kez daha ortaya koymuştur.61 Türkiye’de dış borç stoku ve borç 
stokunun GSYİH içindeki payı 2002 yılından itibaren düşmeye başlamış. 2002 
yılında 56,2 olan borç stokunun GSYİH oranı 2009 yılında küresel finans krizine 
rağmen 43,9 olmuştur. Hatta 2010 yılı yüzde 42,3’le bitirmeyi öngörülmektedir. 
Borç yükünde meydana gelen bu azalma, ekonomik büyümede gerçekleşen artış-

61. �������������������� Karagöl E.T (2010) Geçmişten Günümüze Türkiye’de Dış Borçlar, SETA Analiz, Ağustos Sayı: 26.
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lar ve faizlerdeki düşüş etkili olmuştur. Faizlerdeki hızlı düşüş, borç dinamikleri-
ni çok olumlu bir şekilde etkilemiş ve uygulanan programın oluşturduğu güveni 
sağlamlaştırmıştır. Diğer yandan, toplam kamu açığına ilişkin Maastricht Kriteri 
tutturulmuş, AB tanımlı brüt kamu borç yükü, AB-27 ortalamalarının çok altına 
düşmüş, net kamu borç stoku, hem milli gelire oran olarak, hem de mutlak değer 
olarak azalmıştır (Tablo 2.1). Türkiye’nin aksine, Avrupa Birliği ülkelerinden başta 
Yunanistan ve İrlanda’da ekonomik krize neden olmuştur. Yunanistan’ın yaşadığı 
bu borç krizi için, birliğe üye ülkeler arasında yapılan uzun tartışmalar sonucunda 
bu ülke için kurtarma paketi hazırlanmıştır. Yunanistan’ın karşılaştığı ekonomik 
sıkıntıların benzerlerini İrlanda yaşamış ve Portekiz ile İspanya gibi başka ülkeler 
de bu sıkıntıların belirtileri ortaya çıkmaya başlamıştır.

Tablo 1. AB Üyesi Ülkelerde AB Tanımlı Borç Stoku / GSMH (%)

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Euro Bölgesi (16 Ülke) 69,5 70,1 68,3 66,0 69,4 78,7

AB (25 ülke) 62,5 63,1 61,9 59,4 62,3 74,3

AB (27 ülke) 62,2 62,7 61,4 58,8 61,6 73,6

İtalya 103,8 105,8 106,5 103,5 106,1 115,8

Yunanistan 98,6 100,0 97,8 95,7 99,2 115,1

Belçika 94,2 92,1 88,1 84,2 89,8 96,7

Macaristan 59,1 61,8 65,6 65,9 72,9 78,3

Almanya 65,7 68,0 67,6 65,0 66,0 73,2

Fransa 64,9 66,4 63,7 63,8 67,5 77,6

Portekiz 58,3 63,6 64,7 63,6 66,3 76,8

Avusturya 64,8 63,9 62,2 59,5 62,6 66,5

Hollanda 52,4 51,8 47,4 45,5 58,2 60,9

İngiltere 40,6 42,2 43,5 44,7 52,0 68,1

İspanya 46,2 43,0 39,6 36,2 39,7 53,2

Türkiye 59,2 52,3 46,1 39,4 39,5 45,4

Kaynak: Hazine Müsteşarlığı62

Hatırlanacağı üzere, 2008 yılının ortalarında başlayan küresel ekonomik kriz 
Türkiye’nin IMF ile gerçekleştirdiği 19. stand-by anlaşmasının son dönemine 
denk gelmiştir. Bu dönemde TÜSİAD başta olmak üzere bazı çevreler stand-by 
anlaşmalarının ekonomik kriz dönemlerinde bir koruma kalkanı gibi çalıştığına 

62. ��������������������������������������������������������������������������������������������������http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Istatistikler/Borc_Gostergeleri_Su-
numu/borc_gostergeleri.pdf
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inanarak IMF ile bir stand-by anlaşması yapmanın gerekli olduğunu iddia etmiş-
lerdir. Bu iddiayı savunanlara göre, IMF finansal güçlük yaşayan ülkelere ucuz 
maliyetlerle mali yardımlarda bulunmakta ve bu ülkeleri mali anlamda disipline 
etmekte ve sıkıca denetlemektedir. Aynı zamanda bu anlaşma o ülkenin kredi pi-
yasalarından daha ucuza borçlanmasını sağlayacaktır.63 Yine Türk ekonomisinin 
göreli istikrarını ve kazanımlarını korumak ve krizin Türk ekonomisi üzerindeki 
etkilerini en aza indirgemek için yapılan görüşmelerin bir an önce sonuçlandırı-
larak, IMF ile bir stand-by anlaşması yapılmasının gerekli olduğu ifade edilmiş-
tir.64 Tüm bu baskılara ve piyasalardaki yapay olarak oluşturulan bu beklentilere 
rağmen, AK Parti hükümeti küresel ekonomik krizin üstesinden gelebilmek için 
hiçbir destek almadan kendi imkanları ile yoluna yalnız başına devam etmiş ve 
IMF ile yeni bir stand-by anlaşması imzalamamaya karar vermiştir. 

Gerçekleştirilen yapısal reformlar, kararlı özelleştirme politikaları ve uygulama-
ya konan mali disiplin uygulamaları nedeniyle, Türkiye küresel kriz sonrasında 
başarılı bir büyüme performansını yakalamıştır. Fakat, gerçekleşen ekonomik 
büyümenin istihdama yansıması konusunda halen problemlerin olduğu açıktır. 
Ekonomide 2009 yılının son çeyreğinde başlayan son 4 çeyreklik rekor büyüme 
rakamlarına rağmen, büyüme performansı istihdama tam olarak yansımamıştır. 
Ayrıca, özellikle Merkez Bankası politika faiz oranlarını son dönemde düşürme-
sine rağmen işsizlik oranlarının Avrupa bölgesindeki diğer ülkeler kadar olmasa 
bile yüksek düzeylerde seyretmesi önemli bir problem olmaya devam etmekte-
dir. Hanehalkı İşgücü Araştırması 2010 Eylül dönemi sonuçlarına göre, Türki-
ye genelinde işsiz sayısı geçen yılın aynı dönemine göre 462 bin kişi azalarak 2 
milyon 934 bin kişiye düşmüştür. İşsizlik oranı ise 2,1 puanlık azalış ile % 11,3 
seviyesinde gerçekleşmiştir.65 Bu da Türkiye’nin son çeyrek dönemde ekonomide 
meydana gelen büyüme, diğer ülkelerden farklı olarak istihdama katkı sağlamaya 
başlamasıdır.

Büyümenin istihdam yaratma kapasitesi sınırlı düzeyde kalsa da, ağırlaşan işsizlik 
sorununa karşı hala en önemli strateji yüksek ve istikrarlı bir büyüme dinamiği-
dir. Ekonomik büyüme olduğu halde, bu büyüme istihdamı yaratmıyorsa bura-
da sorumlu olan ekonomik büyüme değil, işsizliği etkileyen diğer etmenlerdir. 
Bunlar, olmayan bütüncül istihdam stratejisi, değişen işgücü piyasası koşulları-
na uyumsuzluk, piyasa katılıkları, yüksek vergiler ve eğitim- istihdam arasındaki 

63. ��������������������������� Karagöl E.T (2010) a.g.e. 
64. ������������������������������������������������ http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/11457611.asp
65.  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6378
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uyumsuzluk gibi faktörlerdir.66 Yani, tutarlı, bütüncül ve hükümetlerden hükü-
metlere değişmeyen bir istihdam stratejisi olmadığı açıktır. 2010 yılında ilk defa 
geniş katılımlı çalıştaylarda oluşturulan ulusal istihdam stratejisinde öne çıkarı-
lan konuların sosyal taraflarca uzlaşma olmadığından dolayı politik olarak ya-
sallaşmaları zor görülmüştür. Ancak kısmen de olsa ulusal istihdam stratejisinde 
öne çıkan konuların başında gelen işgücü katılıkları, esnek çalışma biçimlerinin 
genişlemesi ve yaygınlaştırılması konusunda seçim öncesi bazı değişiklikler ya-
pılması öngörülmektedir. Sonuç olarak, Türkiye’de işsizlik en önemli toplumsal 
sorunlardan biri olmaya devam etmektedir.67

4.2	 EKONOMİK BÜYÜMENİN DİNAMİKLERİ

Türkiye’de, küresel krizle birlikte 2008 yılının son çeyreği ve 2009 yılının ilk üç 
çeyreğinde ekonomi arka arkaya daralmış, ancak 2009’un son çeyreğinden iti-
baren yeniden güçlü bir büyüme trendi başlamıştır. Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK) verilerine göre ilk çeyrekte yüzde 11,7, ikinci çeyrekte 10,3 ve üçüncü 
çeyrekte 5,5 oranında bir büyüme gerçekleşmiştir. Türkiye 2010 yılının ilk çey-
reğinde gerçekleştirdiği yüzde 11,7 oranında büyüme ile G-20 ülkeleri arasında 
Çin’den sonra en hızlı büyüyen ikinci ekonomi oldu. Yılın ilk dokuz aylık dönemi 
itibariyle GSYİH’da geçen yılın aynı dönemine göre reel olarak yüzde 8,9 oranın-
da bir artış gerçekleşmiştir (Tablo 2.2). Bu artış hem 2009 yılında gerçekleşen bü-
yümeden kaynaklanan düşük baz etkisinden hem de ekonominin küresel ekono-
mik krizden kısmen etkilenmesinden kaynaklanmıştır. Bu büyüme rakamlarının, 
geçen yıl son çeyrekte büyümede gerçekleşen yüzde 6’lık artış nedeniyle ve baz 
yılı etkisinin ortadan kalkmasıyla birlikte bu yıl son çeyrekte, ilk üç çeyreğe göre 
daha düşük gerçekleşeceği öngörülmektedir. Dolayısıyla, özellikle ilk üççeyrekte 
meydana gelen büyümenin aynı şekilde büyük bir artışla devam etmeyeceğini ifa-
de etmekte fayda vardır. 

66. �������������������� Karagöl E.T (2010) Türkiye’de İstihdam Durumu: Genel Eğilimler, SETA Analiz, Mayıs 2010.
67. �������������������� Karagöl E.T (2010) Türkiye’de İstihdam Durumu: Genel Eğilimler, SETA Analiz, Mayıs 2010
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Tablo 2. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Sonuçları

Cari Fiyatlarla 
GSYH

Gelişme 
Hızı

Cari Fiyatlarla 
GSYH

Gelişme 
Hızı

Sabit Fiyatlarla 
GSYH

Gelişme 
Hızı

2009

Dönem (Milyon TL) % (Milyon $) % (Milyon TL) %

I 208 546 -3.3 126 331 -29.7 20 885 -14.6

II 229 326 -4.2 145 939 -22.8 23 298 -7.6

III 262 456 0.0 174 443 -19.5 27 265 -2.7

IV 252 307 8.2 170 041 8.5 25 696 6.0

Yıllık 952 635 0.2 616 753 -16.9 97 144 -4.7

2010

I* 241 829 16.0 160 304 26.9 23 357 11.8

II* 268 274 17.0 174 562 19.6 25 679 10.2

III 298 089 13.6 197 113 13.0 28 762 5.5

9 aylık 808 192 15.4 531 979 19.1 77 799 8.9

Kaynak (TÜİK)68 

2010 yılının ilk dokuz aylık döneminde ekonomik büyümeye bakıldığında, eko-
nomik büyüme özellikle özel sektör tarafından gerçekleştirilen yatırım ve tüketim 
harcamalarından kaynaklandığı görülmektedir. Yılın ilk dokuz ayında geçen yılın 
aynı dönemine göre özel nihai tüketim harcamaları reel olarak yüzde 7,4 oranın-
da artarken, özel sektör yatırımları aynı dönemde reel olarak yüzde 30 oranında 
büyümüştür.69 Özel sektör tarafından yapılan bu harcamalar iç talep olarak bü-
yümeyi desteklerken, ihracat ve ithalat farkı olan net dış talep büyümeye negatif 
etki yapmıştır. Talep koşullarında süregelen bu iyileşme, imalat sanayi büyüme-
sini beraberinde sürüklemiş ve sektör 2010 yılı üçüncü çeyreğinde yüzde 8,7 ve 
son dokuz aylık zaman diliminde ise yüzde 14,7 seviyesinde artış kaydetmiştir. 
İnşaat sektöründe 2010 yılı başından itibaren gözlenen büyüme eğiliminin güçle-
nerek devam ettiği görülmektedir. Yılın üçüncü çeyreğinde bir önceki yılın aynı 
dönemine göre yüzde 24,6 büyüyen inşaat sektörü katma değeri, ilk dokuz aylık 
dönemde ise yüzde 18,4 oranında artış göstermiştir.70 2010 yılının son çeyreği-
ne ilişkin olarak TÜİK tarafından açıklanan sanayi üretimi, kapasite kullanımı 
gibi göstergeler ve bekleyişler 2010 yılı için Ekim ayında açıklanan Orta Vadeli 
Program’da öngörülenin üzerinde bir büyüme hızı gerçekleşeceğini göstermek-
tedir.

Her ne kadar, küresel ekonomik kriz ve meydana gelen gelişmeler, kırılganlık-
lar dikkate aldığında, ilk başta 2010 için hedeflenen büyüme tahmini yüzde 3,5 

68. ����������������������������������������������������� http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6373
69. ������������������������������������������������������������������ www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/.../SN_BAKAN_20101210_buyume.doc
70.  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6373&tb_id=5
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iken, Ekim ayında açıklanan Orta Vadeli Program’da ekonomik büyüme için he-
deflenen 6,8’lik revizyon rakamına da şüphe ile bakılmıştır. Ama gelinen noktada 
sanayi üretim endeksi ve kapasite kullanım oranları gösteriyor ki, Türkiye’nin bü-
yüme potansiyelinin bundan çok daha fazla olduğu ve yüzde 6,8’in üzerinde bir 
büyümeyi gerçekleştirme kapasitesinin olduğuna inanılmaktadır. Başta IMF ve 
OECD olmak üzere uluslararası ekonomik kuruluşların Türkiye için açıkladıkları 
rakamların, Ekim ayında açıklanan Orta Vadeli Program’da ekonomik büyüme 
için hedeflenen 6,8’lik revizyon rakamına yakın hatta üstünde rakamlar ifade et-
mesi dikkat çekicidir.

Ekonomik büyüme için dışarıdan kaynağa ihtiyacı olan reel kesim, başta petrol 
olmak üzere hammadde, ara malı ve sermaye malını dışarıdan aldıkça ithalatta 
büyük artış gerçekleşmiş ve bu ithalat üretime dönüşüp ekonomide bir hareket-
lilik sağlamıştır. Diğer yandan, ihracatçıların üretim için yaptıkları yüksek oranlı 
ithalat büyümeyi olumsuz etkilemiştir. Bilindiği üzere, düşük kur, tüketim malı 
ithalatını artırarak, ithalatın daha ucuz olmasına neden olmuş, tüketim malı üre-
ten firmalar için de düşük kur nedeniyle ihracat daha pahalı olmuş ve rekabet 
gücü azalmıştır. Bununla beraber, iç talebin güçlenmesi, yüksek petrol fiyatları ve 
büyümenin hızlanması cari işlemler açığının yeniden artmasını da beraberinde 
getirmiştir. Merkez Bankası’nın açıkladığı Ödemeler Dengesi Bilançosu’na göre, 
2009 yılın Ocak-Eylül döneminde 9 milyar 761 milyon dolar açık veren cari iş-
lemler hesabı, bu yılın aynı döneminde 32 milyar 479 milyon dolara yükselmiş, 
açıktaki artış yüzde 232,7 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca, dış talebe ilişkin belirsiz-
likler nedeniyle, dış ticaret açığında artış meydana gelmiş dış ticaret açığı Ekim’de 
6,3 milyar dolar olurken; Ocak-Ekim 2010 itibarıyla da 55 milyar dolara yüksel-
miştir. Dış ticarette meydana gelen bu genişleme önümüzdeki dönemde de devam 
edebileceğine işaret etmektedir. 

4.3	 PARA POLİTİKALARI 

Gelişmiş ülkelerin finansal piyasalarında başlayan ve 2008 yılının son aylarından 
itibaren derinleşerek küresel sistemin tamamına yayılan krizin ekonomik ve fi-
nansal istikrar üzerindeki etkileri 2009 ve 2010 yılı boyunca da devam etmiştir. 
Dolayısıyla, Türkiye’de 2010 yılında izlenen para politikasında yaşanan kayda de-
ğer gelişmelerin de belirleyicisi olmuştur. Bu dönemde yaşanan durgunluk tüm 
merkez bankalarını olduğu gibi Merkez Bankası’nı da krizin büyüme, istihdam 
ve finansal sistem üzerindeki tahribatını önlemeye ve sınırlamaya yöneltmiştir.

Bu kapsamda, Merkez Bankası’nın 2010 yılında, 2008 yılı Kasım ayında başlattığı 
piyasaları fonlama sürecini ve faiz indirimlerini kısmen devam ettirdiğini gözle-
mek mümkündür. Bu dönemde Merkez Bankası’nın temel politika aracı, kendi 
bünyesindeki Bankalararası Para Piyasası ile İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 
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Repo-Ters Repo Pazarı’nda uygulanmakta olan kısa vadeli faiz oranları olmuştur. 
Gerekli durumlarda, zorunlu karşılık oranları veya diğer likidite araçları da des-
tekleyici olarak kullanılmıştır.

2010 yılı para politikası uygulamalarının değerlendirilmesinde en dikkat çekici 
gelişmelerden birisi de 14 Nisan 2010 tarihinde Merkez Bankası tarafından açık-
lanan “Para Politikası Çıkış Stratejisi”dir. Kriz sürecinde Merkez Bankası tarafın-
dan döviz ve Türk Lirası piyasalarına yönelik alınan tedbirlerin bir bölümünün 
aşamalı olarak geri çekilmesinin planlandığı çıkış stratejisinin günümüzde para 
politikalarının değerlendirilmesindeki önemi unutulmamalıdır. 2010 yılının para 
politikası incelendiğinde, 2010 Nisan ayına kadar 2008 küresel finansal krizi ne-
deniyle Merkez Bankası tarafından alınan önlemlerin devamı niteliğinde bazı ge-
lişmelerin yaşandığı dönem ve Nisan 2010’da Merkez Bankası tarafından açıkla-
nan Krizden Çıkış Stratejisi sonrası dönem olarak ele alınmalıdır.

Son iki yılda küresel ekonominin 1929 krizi sonrası en derin krizini yaşadığı açık-
tır. Ancak, merkez bankalarının aldığı önlemler sonucu kriz hafiflemiş ve krizden 
çıkış aşamasına ulaşılabilmiştir. Kriz döneminde piyasalara yüksek düzeyde liki-
dite sağlanmış, tüm para politikası araçları etkili bir şekilde kullanılmıştır. Kriz 
sürecinde uygulanan mali politikalar sonucu bütçe açıkları da artmıştır. Ancak, 
küresel ölçekte aşırı gevşek para politikaları ile genişleyici maliye politikaları-
nın uzunca bir süre sürdürülmesi, ekonomilerde bir yandan yeni dengesizliklere 
yol açma potansiyeli taşırken, diğer yandan kontrol edilmesi oldukça maliyetli 
olabilecek enflasyon risklerini arttırmıştır. ÖTV artışları ile enerji fiyatlarındaki 
dalgalanmalarından dolayı enflasyonda da inişli, çıkışlı bir dönem yaşanılmıştır. 
Piyasada 2010 enflasyon beklentisi yüzde 7 dolayında olacağı beklentisi oluşmuş, 
Merkez Bankası’nın 2010 yılı Aralık ayı ikinci anketinde de enflasyon beklentisi 
yüzde 7,23 olarak belirlenmiş ve Orta Vadeli Programda ise yüzde 7,5 tahminine 
yer verilmiştir. Ama Türkiye’de 2010 yılı itibarıyla yıllık enflasyon tüketici fiyat-
larında (TÜFE) yüzde 6,40 olarak gerçekleşmiştir. Merkez Bankası’nın para po-
litikası adımları değerlendirilirken uygulamaların küresel ölçekte başlayan “nor-
malleşme” süreci ile tutarlılığı dikkate alınmalıdır. “Krizden Çıkış Stratejisi” bu 
süreçte temel politika metni olmuştur.

Ayrıca, 2 Ağustos 2010’da yapılan bir değişiklik ile günlük döviz alım ihale tutarın-
da değişiklik yapılarak, günlük ihalelerde alınacak döviz miktarı artırılmıştır. Kre-
dilerde gözlenen yükselişe paralel olarak ve krizden çıkış stratejisi gereğince Eylül 
2010 tarihinde Türk parası zorunlu karşılık oranı 0,5 puan artırılarak yüzde 5,5 
seviyesine çıkarılmıştır. Ayrıca, zorunlu karşılık oranlarının makroekonomik ve 
finansal riskleri azaltıcı araçlardan biri olarak etkinliğini artırmak amacıyla Türk 
parası zorunlu karşılıklara faiz ödenmesi uygulaması kaldırılmıştır. 1 Ekim’de 
ise, döviz alım ihalelerinde yöntem değişikliğine gidilmesine karar verilmiş ve 4 
Ekim’den itibaren uygulamaya başlanmıştır. Dolayısıyla likidite koşullarının iyi-
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leşmesi ve yurt içine sermaye akışının güçlü seyretmesi halinde döviz alımları-
nın hızlandırılabilmesi için Merkez Bankası düzenli döviz alım ihalelerinde alımı 
yapılan tutarı artırabilecektir. Merkez Bankası, 11 Kasım 2010’da Para Politikası 
Kurulu (PPKl) toplantısında artan sermaye girişlerinin iç ve dış talebin büyüme 
hızlarındaki ayrışmayı belirginleştirmekte olduğuna, bu durumun hızlı kredi ge-
nişlemesi ve uyarılan ithalat talebi kanalıyla cari dengede bozulmaya yol açtığına 
ve finansal istikrara ilişkin riskleri gündeme getirdiğine dikkat çekmiştir. Bu yüz-
den, gecelik borçlanma faizlerinin %5,75’ten %1,75’e indirilmesine karar vermiş-
tir. Ayrıca Kurul, kredi koşullarındaki olumlu gelişmeleri göz önüne alarak, çıkış 
stratejisi kapsamındaki diğer düzenlemelerin de yürürlüğe koyulmasının uygun 
olacağını ifade etmiştir. Bu çerçevede, 12 Kasım’da Merkez Bankası Türk parası 
yükümlülüklerde zorunlu karşılık oranlarını %5,5’ten %6’ya yükseltmiştir.71 Yine 
16 Kasım 2010 Para Politikası Kurulu (PPK) toplantısında iç ve dış talebin büyü-
me hızlarındaki ayrışma ve hızlı kredi genişlemesi cari açığı artıracağı, böylece 
finansal istikrara ilişkin riskleri gündeme getireceği beklentisi ve Avrupa ve ABD 
ekonomilerindeki son gelişmeler nedeniyle politika faizi olan bir hafta vadeli repo 
ihale faiz oranı yüzde 7’den yüzde 6,50’ye düşürülmüştür. Ayrıca, daha önce yüzde 
6 seviyesinde olan zorunlu karşılıklar, artık yüzde 5–8 arasında değişeceği kararı 
alınmıştır.

2010 yılının son dönemi için genel bir değerlendirme yapmak gerekirse iki anah-
tar olguyla karşılaşıldığı söylenebilir. Bunlardan ilki yukarıda da belirtilen politika 
faiz oranı uzun süre sabit tutulmuştur. Bunun sebebi olarak da, veriler ekonomik 
büyümenin, iç talepte meydana gelen artışın desteğiyle devam ettiğini göstermek-
tedir. Bununla birlikte, dış talebin zayıf gelişimi ve PPK72 tarafından ifade edilen 
“iç talebin görece istikrarlı seyrine rağmen son dönemde iktisadi faaliyetteki topar-
lanmanın hızına ilişkin belirsizliklerin arttığı değerlendirmesinde bulunmuştur. 
Yunanistan basta olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde kamu borçlarının sürdürü-
lebilirliğine dair kaygıların artması özellikle en büyük dış ticaret pazarımız olan Av-
rupa bölgesindeki toparlanmaya dair aşağı yönlü riskleri artırmaktadır. Bu süreçte 
Euro’nun belirgin olarak değer kaybetmesi dış pazarlarda rekabet gücünü olumsuz 
etkileyebilecek bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca, bütün bu gelişmeler, bek-
lenti kanalıyla iç talebi de olumsuz etkileme potansiyeli taşımaktadır.” Fakat yüksek 
miktarda sermaye girişlerine bağlı olarak TL’deki aşırı değerlemenin dış ticaret 
üzerindeki olumsuz etkisi dolayısıyla cari açığı artırıcı etkisi nedeniyle politika 
faiz oranın düşürülmeye başlanmıştır. Diğer önemli olgu da Türk parası zorunlu 
karşılık oranının yükseltilmesidir. Bankaların kredi verme olanaklarını daraltma 
ve iç talebi sınırlama amaçlı bu gelişme para politikasının sıkılaşmaya başladığı-
nın göstergesi olarak alınması gerekir. Zorunlu karşılık oranı aracının küresel kre-

71. �������������������������������������������������������������������� http://www.isbank.com.tr/PDF/EkonomikRaporlar/aylik(aralik2010).pdf
72. ������������������������������������������������������������������������ Para Politikası Kurulu Toplantı Özeti, Toplantı Tarihi: 17 Haziran 2010
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di koşullarındaki gelişmelere bağlı olarak önümüzdeki dönemde de kullanılabi-
leceği düşünülebilir. Merkez Bankası’nın izlediği para politikası izlenirken maliye 
politikasına ilişkin gelişmeleri de dikkate almak gerekir. Etkin bir para politikası 
için mali disiplinin önemi bu dönemde daha da artmıştır. Bu noktada açıklanan 
Orta Vadeli Program’ın dayandığı bakış açısı mali disiplin anlamında önemli bir 
kontrol değişkenidir. Mali disiplinde sapma olduğunda ve bu sapmanın enflasyon 
yaratma riski Merkez Bankası tarafından algılandığında para politikası araçları-
nın kullanımında yön değişiklikleri beklenmelidir. Merkez Bankası’nın Enflasyon 
Raporunda (2010 – IV) belirtildiği gibi, küresel iktisadi faaliyete ilişkin gelişmeler, 
yurt içi enflasyon ve para politikasının görünümü açısından belirleyici konumu-
nu korumaktadır. Para politikasının değerlendirilmesi açısından küresel ekono-
mideki sorunların daha da derinleşmesi ve yurt içi iktisadi faaliyetin durgunluk 
sürecine girmesi halinde politika faizlerinde yeni bir indirim süreci söz konu-
su olabileceği söylenebilir. Aksine iktisadi faaliyette beklenenden daha hızlı bir 
toparlanma olması durumunda ise parasal sıkılaştırma daha erken bir dönemde 
gündeme gelebilecektir.73

Finansal krizler finansal istikrarın önemini de öne çıkarmıştır. Son dönemde, ge-
lişmiş ekonomilerin durgunluk eğilimlerini kırmak üzere uyguladıkları genişle-
tici para politikası uygulamaları nedeniyle faiz oranlarının düşük düzeylerde kal-
ması sermaye hareketlerinin alternatif yatırım alanlarına yönelmesine yol açmış 
ve Türkiye gibi ülkelere yönelik sermaye girişi hızlanmıştır. Sermaye girişlerinden 
etkili bir şekilde yararlanmak için finansal sistemin güçlendirilmesi ve sürdürüle-
bilir bir finansal istikrarın sağlanması önem arz etmektedir. 2010 yılında Merkez 
Bankası, temel amacı olan fiyat istikrarı hedefinin yanı sıra finansal istikrar he-
defini de göz ardı etmemiştir. Bu hususta, Merkez Bankası Başkanı 8 Aralık 2010 
tarihinde yaptığı konuşmasında şu ifadelere yer vermektedir74: “Merkez Bankası 
olarak temel amacımızın fiyat istikrarı olduğunu ve aynı zamanda kuruluş kanu-
numuzun 4. maddesinde belirtildiği üzere “Finansal sistemde istikrarı sağlayıcı ve 
para ve döviz piyasaları ile ilgili düzenleyici tedbirleri almak” ile sorumlu olduğu-
muzu bir kez daha belirtmek istiyorum. Dolayısıyla, finansal istikrar konusun-
daki hassasiyetimiz önümüzdeki dönemde de aynı şekilde sürecektir. Ancak, fi-
nansal istikrar tek başına Merkez Bankası’nın görev alanına girmemektedir. Başta 
Bankacılık Denetleme ve Düzenleme Kurulu olmak üzere, Maliye Bakanlığı, Ha-
zine Müsteşarlığı, Sermaye Piyasası Kurulu gibi yetkili kuruluşlar da bu konuda 
önemli yetki ve politika araçlarına sahiptir. İçinde bulunduğumuz dönemde, daha 
istikrarlı ve daha sağlıklı bir finansal yapının tesisi için, elde bulunan tüm politika 
araçlarının eşgüdüm içinde kullanılması önem taşımaktadır” diye ifade edilmiştir.

73. ������������������������������������������������������� http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2010/DUY2010-60.pdf
74. �������������������������������������������������������������������������������������������� Yılmaz, Durmuş (2010), “Yeni Normalde Reform Stratejileri ve Beklentiler: Kamu Perspektifi”Active Aca-
demy 8.Uluslararası Finans Zirvesi, İstanbul
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5.  EĞİTİM

5.1	 MİLLİ EĞİTİM

2010 yılında milli eğitimde ön plana çıkan konular şunlar olmuştur: öğretmen 
atamalarında yaşanan sıkıntılar, ortaöğretime geçişin yeniden düzenlenmesi, 
ortaöğretimin yeniden düzenlenmesi, ilköğretim ve ortaöğretimde haftalık ders 
çizelgelerinin yeniden düzenlenmesi, 18. Milli Eğitim Şurası’nın toplanması ve 
2009 PISA araştırmasının sonuçlarının açıklanması. Bu başlıklar kısaca aşağıda 
ele alınmıştır. 

5.1.1	 Öğretmen Atamaları

Son yıllarda sürekli gündemdeki yerini koruyan öğretmen atamaları 2010 yılında 
da milli eğitimin en fazla tartışılan konusu oldu. Aday öğretmen sayısının her yıl 
artması ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın var olan öğretmen açıklarına rağmen kısıtlı 
sayıda öğretmen ataması, bir taraftan atanmak üzere bekleyen öğretmen adayları-
nın beklentilerini diğer taraftansa Milli Eğitim Bakanlığı üzerindeki baskıyı iyice 
artırmıştır.75 2010 yılı başında MEB öğretmen atamalarının artık sadece Ağustos 
ayında yapılacağını belirtti. Dolayısıyla geçtiğimiz yıllarda Şubat döneminde ya-
pılan atamalar 2010 yılında yapılmadı. 2009 Aralık ayında yapılan öğretmen ata-
maları ve atamalarının dönem içinde veyahut yıl ortasında yapılmasının ortaya 
çıkardığı problemler bu karara gerekçe olarak gösterildi. 

Bu karar, atanmayı bekleyen yüz binlerce öğretmen adayının yoğun tepkisine 
neden oldu. Ancak kararda geri adım atılmadı ve öğretmen adaylarının atanma 

75. Türkiye’de yaşanan öğretmen yetiştirme ve atama sorunlarını anlatan bir analiz için bkz. Murat Özoğlu, 
Türkiye’de Öğretmen Yetiştirme Sisteminin Sorunları, SETA Analiz, Şubat 2010
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umudu 2010 yılı Ağustos ayına kaldı. Temmuz ayında yapılan KPSS Eğitim Bilim-
leri sınavında yaşanan kopya skandalı nedeniyle de 18-27 Ağustos 2010 tarihleri 
arasında yapılması planlanan 30 bin öğretmen ataması ileri bir tarihe ertelendi. 
Var olan öğretmen açığına rağmen atamaların yapılamaması nedeniyle hem atan-
mayı bekleyen öğretmen adayları hem de öğretmen ihtiyacı olan okullardaki öğ-
renciler zor durumda kaldı. Öğretmen adayları KPSS sınavına tekrar girmeleri 
gerekti ve atanmak için Kasım ayının sonunu beklemek zorunda kaldı.

Kronoloji MİLLİ EĞİTİM

1. Öğretmen Atamaları 
• 26 Ocak 2010: Şubat 2010’da yapılması beklenen öğretmen atamalarının, artık şubat 
döneminde atama yapılmayacağı belirtilerek, Ağustos 2010’a ertelendiği açıkladı. 
• 30 Ağustos 2010: 18-27 Ağustos 2010 tarihleri arasında yapılması beklenen öğretmen 
atamalarının 2010 KPSS Eğitim Bilimleri sınavında usulsüzlük iddiaları nedeniyle ileri bir 
tarihe ertelendiği açıklandı.
• 6 Aralık 2010: Ertelenen öğretmen atamaları yapıldı. 29 bin 347 kadroya öğretmen 
atandı.

2. Ortaöğretime Geçişin Yeniden Düzenlenmesi 
• 28 Haziran 2010: Milli Eğitim Bakanı Nimet Çubukçu yaptığı basın toplantısında Seviye 
Belirleme Sınavı’nın kaldırıldığını açıkladı.

3.Ortaöğretimin Yeniden Düzenlenmesi 
• 6 Mayıs 2010: Milli Eğitim Bakanlığı 2010/30 sayılı genelge ile valiliklere önümüzdeki 
dört yıl içerisinde genel liselerin tamamının Anadolu Liselerine veya Meslek Liselerine 
dönüştürülebileceğini bildirdi. 
• 28 Haziran 2010: Milli Eğitim Bakanı Nimet Çubukçu yaptığı basın toplantısında içeri-
sinde genel liselerin tamamının Anadolu Liselerine veya Meslek Liselerine dönüştürüle-
bileceğini resmen açıkladı.

4. Haftalık Ders Çizelgelerinin “Yeniden” Düzenlenmesi 
• 21 Temmuz 2010: Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında “Haf-
talık Ders Çizelgeleri”nin yeniden düzenlendiğini açıkladı. Yeni çizelgeyle, ilköğretim 
kurumlarında haftalık ders saati azaltıldı ve serbest etkinlik saati getirildi. Ortaöğretim 
kurumlarında ise Genel liselerde ve Anadolu liselerinde uygulanmakta olan “Fen Bilim-
leri, Sosyal Bilimler, Türkçe- Matematik ve Yabancı Dil” alanları kaldırıldı ve bunun yerine 
alanlara yönelimin ÖSYM’nin belirlediği sınav sistemi dikkate alınarak seçmeli derslerle 
yapılacağı belirtildi

5. Milli Eğitim Şurası 
• 1–5 Kasım 2010: Dört yıl aradan sonra 18. Milli Eğitim Şurası ‘’Eğitimde 2023 Vi zyonu’’ 
adı altında toplandı. 

6. PISA Sonuçları 
• 7 Aralık 2010: Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilâtı (OECD) Almanya’da 2009 PISA 
sonuçlarını açıkladı. Türkiye 33 OECD ülkesi arasında bütün alanlarda 31. sırada yer aldı.
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Kronoloji MİLLİ EĞİTİM

7. Farklı Katsayı Uygulaması

• 8 Şubat 2010: Danıştay 8. Dairesi açılan davada YÖK’ün ikinci düzenlemesinde öngö-
rülen katsayı farkını yeterli bulmadı ve “katsayı farkının aşılabilir bir nitelikte olmasının 
yargı kararlarına uygun olmadığı” gerekçesiyle YÖK’ün düzenlemesini oybirliğiyle dur-
durdu.

• 15 Şubat 2010: YÖK, Danıştay’ın ret kararına itirazda bulundu. 

• 18 Şubat 2010: Danıştay, YÖK’ün itirazını oy çokluğu ile reddetti. 

• 17 Mart 2010: YÖK, yeni bir karar alarak, alan içi ve alan dışı tercihlerde uygulanacak 
katsayıyı sırasıyla 0,15 ve 0,12 olarak belirledi.

•  21 Nisan 2010: Danıştay, YÖK’ün 17 Mart 2010 tarihinde aldığı yeni kararı iptal istemiy-
le başvuran iki velinin talebini 21 Nisan 2010 tarihinde oyçokluğuyla reddetti ve katsayı 
uygulamasının ortaya çıkardığı eşitsizlik kısmen de olsa giderilmiş oldu.

8. Başörtüsü sorunu

• 5 Ekim 2010: İstanbul Üniversitesi’nde Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’nde öğrenci Z. Ü.’nün 
başörtüsü nedeniyle dersten çıkarılması ile başlayan tartışmalar YÖK’ün “Her ne nedenle 
olursa olsun bir öğrenciyi sınıftan çıkaran suç işler.” kararı ile tartışmalara son noktayı 
koydu. 

• 14 Ekim 2010: ÖSYM’nin 19 Aralık’ta yapacağı ALES sınav kılavuzunun “Başvurma İş-
leminin Tamamlanması” başlıklı bölümünde, ÖSYM Başvuru Merkezleri’ne yapılacak 
başvurularda aranan “başı açık olma” zorunluluğu ifadesi tamamen çıkarıldı, başörtülü 
fotoğraf kullanımının önü açıldı.

• 20 Ekim 2010: YÖK Başkanı Prof. Dr. Yusuf Ziya Özcan, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme 
Merkezince bundan sonra yapılacak sınavlara başörtüsü ile girilebileceğini bildirdi.

9. ÖSYM

• 17 Ağustos 2010: 10-11 Temmuz’da gerçekleşen KPSS Eğitim Bilimleri Sınavında beş 
yüze yakın adayın soruların tamamını yapması tespit edildikten sonra kopya skandalı 
patlak verdi. 

• 23 Ağustos 2010: Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı KPSS’de kopya iddiaları üzerine so-
ruşturma başlattı. 

• 2 Eylül 2010: Kopya olayına adı karışan Ispartalı Baki S. ifadesi alınması için Ankara’ya 
getirildi. 

• 17 Eylül 2010: KPSS Eğitim Bilimleri testi iptal edildi. 

• 21 Eylül 2010: Yaşanan kopya skandalının ardından ÖSYM Başkanı Ünal Yarımağan 6 
yıldır sürdürdüğü başkanlık görevinden istifa etti.

• 22 Eylül 2010: Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) Başkanlığına İstanbul 
Teknik Üniversitesi (İTÜ) Öğretim üyesi Prof. Dr. Ali Demir vekâleten görevlendirildi.

• 31 Ekim 2010: KPSS Eğitim Bilimleri testi uygulamaya konulan yeni kurallar eşliğinde 
tekrar yapıldı.
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Milli Eğitim Bakanı Nimet Çubukçu kopya skandalı yaşanmadan önce katıldığı 
bir televizyon programında öğretmen atamalarına temel teşkil eden KPSS Eğitim 
Bilimleri sınavının alan bilgisini ölçmediğini vurgulamış ve öğretmen adayları-
nın alan bilgisini de ölçecek nitelikte bir sınavın MEB bünyesinde yapılabileceği 
sinyalini vermişti. Öneri niteliğindeki bu açıklama kopya skandalı sonrası daha 
anlamlı hale geldi. Ancak MEB, bu uygulamanın hükümet ile YÖK’ten de destek 
gelmesi durumunda en erken 2011 yılında mümkün olacağını belirtti.

5.1.2	 Ortaöğretime Geçişin Yeniden Düzenlenmesi

Milli eğitimde 2010 yılına ilişkin en önemli gelişmelerden biriside ortaöğretime 
geçişin yeniden düzenlenmesi oldu. Hatırlanacak olursa, ortaöğretime geçişte 
kullanılan ve sadece ilköğretim 8. sınıf sonunda gerçekleştirilen Ortaöğretim Ku-
rumları Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavı (OKS), yenilenen müfredatın farklı 
bir ölçme ve değerlendirme yaklaşımı gerektirdiği ve ortaöğretim kurumlarına 
geçişin tek sınavla gerçekleştirilmesinin öğrenci ve veliler üzerinde ciddi baskı ve 
stres oluşturduğu gerekçesiyle 2008 yılında yerini ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıfta üç 
yıla yayılarak uygulanacak olan Seviye Belirleme Sınavı’na (SBS) bırakmıştı. 

2010 yılı haziran ayında, SBS henüz birinci döngüsünü ilk defa tamamladığında, 
6. ve 7. sınıflardan kademeli olarak kaldırılarak sadece 8. sınıfta uygulanmasına 
karar verildi. Ortaöğretime geçiş sistemindeki geriye dönüş niteliğindeki bu de-
ğişikliğin, öğrencileri sınav odaklı sistemden kurtaracağı ve aileleri ve öğrencileri 
aşırı stres ve kaygıdan uzaklaştıracağı için yapıldığı belirtildi. Yani, öğrenci ve ai-
lelerin üzerinde oluşan kaygı ve stresi gidermek üzere getirilen SBS sınavı benzer 
gerekçelerle yeniden kaldırılmış oldu.76 Yeni uygulanacak sistemde, SBS’nin sade-
ce 8. sınıfta ve 8. sınıf müfredatını kapsayacak şekilde yapılması ve ortaöğretime 
yerleştirmede SBS’nin %70 oranında, 6, 7 ve 8. sınıf not ortalamalarının ise %30 
oranında etkili olması kararlaştırıldı.

2008 yılında getirilen çok kademeli SBS uygulaması haliyle öğrencilerdeki stres 
ve kaygıyı daha erken yaşlara çekmiş ve öğrencilerin okul dışı eğitim kurumlarına 
daha erken yaşta yönelmelerine sebebiyet vermişti. Ayrıca ekonomik gücü daha 
fazla olan aileler, çocuklarına daha uzun süre ve daha erken yaşlardan itibaren 
okul dışı destek sağladığından, çok kademeli SBS uygulaması ekonomik ve kül-
türel sermayenin eğitim sistemindeki belirleyiciliğini daha erken yaşa çekmişti. 
Dolayısıyla, ortaöğretim kurumlarına geçişte kullanılacak olan SBS’nin sadece 8. 
Sınıfta yapılacak olması öğrenci ve ailelerce memnuniyetle karşılandı. 

76. Seviye Belirleme Sınavının kaldırılması ve Ortaöğretime geçişin yeniden düzenlenmesi ile ilgili bir çalışma 
için bkz. Bekir Gür&Zafer Çelik, Ortaöğretime Geçişin Yeniden Düzenlenmesi, SETA Yorum, Haziran 2010

Kronoloji
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5.1.3	 Ortaöğretimin Yeniden Düzenlenmesi

Milli Eğitim Bakanlığı 6 Mayıs 2010 tarihli ve 2010/30 sayılı genelgeyle valiliklere 
önümüzdeki dört yıl içinde genel liselerin tamamının Anadolu Liselerine veya 
Meslek Liselerine dönüştürüleceğini bildirdi ve bu konuda valiliklerden dönü-
şüme yönelik bilgi talebinde bulundu. Geçtiğimiz yaz ayında fiilen uygulanma-
ya başlanan bu değişikliğin arkasında “okul çeşitliliğinin en aza indirilmesi” ve 
“okullar arası niteliksel farklılıkların ortadan kaldırılması” hedeflerinin bulundu-
ğu belirtildi. 

Ancak, bu değişiklik kafa karışıklığına sebebiyet verdi. Hali hazırda bile kapasite-
lerinin üzerinde çalışan genel liselerin bir kısmı sınıf mevcutları 30 olan Anadolu 
lisesine, geri kalan kısmı da Meslek lisesine dönüştürülmesi durumunda, akade-
mik eğitim veren lise türlerinde arz daralması yaşanması muhtemeldir. Arz-talep 
dengesizliğinin oluşacağı bu durumda öğrencilerin hangi ölçütlere dayalı olarak 
akademik eğitim veren Anadolu liselerine kabul edileceği bilinmemektedir. Belir-
lenecek ölçütleri sağlamadığı için Anadolu lisesine giremeyen ancak Meslek lise-
sine devam etmek istemeyen bir öğrencinin ne yapacağı konusunda da bir netlik 
bulunmamaktadır. Aslında MEB, yayınladığı genelgede DPT’nin mesleki eğitim 
hedeflerine atıfla bazı öğrencilerin istekleri dışında dahi olsa meslek liselerine 
yönlendirileceğini işaret etmektedir. Meslek liselerine farklı katsayı uygulaması az 
da olsa mevcudiyetini devam ettirirken öğrencilerin bu şekilde istekleri dışında 
meslek liselerine gönderilmeleri “zorunlu bir yönlendirme” olacaktır. MEB’in bu 
durumu göz önünde bulundurarak gerekli tedbirleri alması gerekmektedir. 

5.1.4	 Haftalık Ders Çizelgelerinin “Yeniden” Düzenlenmesi

MEB Temmuz ayında yaptığı bir basın açıklamasıyla ilköğretim ve ortaöğretim 
kurumlarında “Haftalık Ders Çizelgeleri”nin yeniden düzenlendiğini açıkladı. 
2010-2011 yılından itibaren uygulamaya konulan yeni çizelgeyle, ilköğretim ku-
rumlarında haftalık ders saati azaltıldı ve serbest etkinlik saati getirildi. Bu dü-
zenlemenin, öğrencilerin zorunlu ders yükünü hafifletmek, okulu daha çok sev-
melerini sağlamak, istek ve yetenekleri doğrultusunda etkinlikler yapmalarına 
ve ders seçmelerine imkân sağlamak amacıyla yapıldığı belirtildi. Ortaöğretim 
kurumlarında ise Genel liselerde ve Anadolu liselerinde uygulanmakta olan “Fen 
Bilimleri, Sosyal Bilimler, Türkçe- Matematik ve Yabancı Dil” alanları kaldırıldı 
ve bunun yerine alanlara yönelimin ÖSYM’nin belirlediği sınav sistemi dikkate 
alınarak seçmeli derslerle yapılacağı belirtildi. Ayrıca ilköğretimde olduğu gibi 
Anadolu liselerinde haftalık ders saati sayısı azaltıldı.
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Yapılan bu düzenleme en temelde “öğrencilerin ders yükünü hafifletmek” gerek-
çesiyle yapılmıştı. Ancak dikkat edilecek olursa Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı 
(TTKB) bu değişikliği gerçekleştirmeden sadece bir yıl önce Eylül ayında ortaöğ-
retim kurumlarının ders çizelgesinde düzenleme yapmış ve bazı liselerde haftalık 
ders saati sayısını artırmıştı. Haftalık Ders Çizelgeleri ile ilgili en ufak bir düzenle-
menin, okullardaki sınıfların ve dolayısıyla öğretmenlerin dağılımını yeniden ge-
rektirmektedir. Dolayısıyla sürekli değişiklik yapılması ve hatta bu değişikliklerin 
okullar açılmadan kısa süre önce yapılması, özellikle öğretmen ihtiyacının belir-
lenmesinde ve giderilmesinde istikrarsızlığa sebebiyet vermektedir. Bu doğrultu-
da, ders çizelgelerinde herhangi bir değişiklik yapılacağı zaman bu düzenlemeler 
planlı ve kalıcı olmasına dikkat edilmelidir. 

5.1.5	 18. Milli Eğitim Şurası 

Milli Eğitim Şurası 4 yıl aradan sonra, 1-5 Kasım 2010 tarihleri arasında 18. kez 
yeniden toplandı. ‘’Eğitimde 2023 Vizyonu’’ adı altında gerçekleştirilen Şurada 
“öğretmenin yetiştirilmesi, istihdamı ve mesleki gelişimi”; “eğitim ortamları, ku-
rum kültürü ve okul liderliği”; “ilköğretim ve ortaöğretimin güçlendirilmesi ve 
ortaöğretime erişimin sağlanması”; “spor, sanat, beceri ve değerler eğitimi”; ve 
“psikolojik danışma, rehberlik ve yönlendirme” konuları ele alındı. 

Şura kararları içinde en fazla öne çıkan başlıklar şunlar oldu: zorunlu eğitimin 13 
yıla çıkarılması; eğitim fakültesi ortaöğretim alan öğretmenliği programlarının 
beş yıllık öğretim süresi dört yıla indirilmesi, uzaktan veya açıköğretim yoluyla 
öğretmen yetiştirilmesine son verilmesi, öğretenlere ve okul yöneticilerine her 
yıl kasım ayında bir maaş tutarında ikramiye verilmesi, çocuklarını özel okullara 
gönderen ailelere resmî okullardaki bir öğrenci maliyetinin yarısı kadar destek 
verilmesi, sınıflarda klasik sıra düzeninden esnek ve modüler yerleşim düzenine 
geçilmesi, genel ortaöğretim ile mesleki ve teknik ortaöğretim kurumlarındaki 
dersler ve haftalık ders saati sayısının azaltılması, psikolojik danışma ve rehberlik 
alanında verilen eğitim süresi –son bir yılı uygulama ağırlıklı olmak üzere– beş 
yıla çıkarılması. 

Her ne kadar şurada alınan kararların Bakanlığın eğitim politikaları belirlenirken 
göz önünde bulundurulacağı belirtilse bile, geçmiş şuralarda alınan kararların-
dan şimdiye kadar fazla istifade edildiğini söylenemez. Alınan kararların istişari 
bir nitelik taşıdığı ve yaptırım gücü olmadığı bilinmektedir. Ancak şuralarda son 
derece önemli sorunları teşhis etme ve bu sorunların çözümüne yönelik öneriler 
geliştirme noktasında önemli kararlar alınmaktadır. Dolayısıyla bu kararlar harfi-
yen uygulanamasa bile eğitim politikalarına yön vermelidir. 
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5.1.6	 PISA Sonuçları

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilâtı (OECD) tarafından 1997 yılından iti-
baren üç yılda bir gerçekleştirilen PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 
Programı) araştırması, zorunlu eğitimin sonuna gelmiş 15 yaşındaki öğrencilerin, 
matematik, fen ve okuma alanlarında elde ettiği temel bilgi ve becerileri değer-
lendiren en büyük uluslararası eğitim araştırması olarak bilinmektedir. 2009 yılı 
PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı) araştırmasının sonuçları, 
Aralık ayının başında Almanya’da yapılan bir basın toplantısıyla açıklandı.

Türkiye’nin de dâhil olduğu 2009 yılı araştırmasına 33’ü OECD ülkesi olmak üze-
re toplam 65 ülke katılmıştı. Türkiye’nin 2003 yılından itibaren üçüncü kez katıl-
dığı PISA araştırmasının 2009 yılı sonuçları Türkiye açısından geçtiğimiz yıllarda 
olduğu gibi yine iç açıcı değildi.77 Okuma becerileri üzerine yoğunlaşan bu son 
araştırmada okuma becerileri, fen okuryazarlığı ve matematik alanlarında OECD 
ortalamaları sırasıyla 494, 496 ve 501 oldu. Türkiye bu üç alanda sırasıyla 464, 454 
ve 445 ortalama puan alarak OECD ortalamasının gerisinde kaldı. Sıralamada ise 
33 OECD ülkesi arasında bütün alanlarda 31. sırada yer aldı.

5.2	 YÜKSEKÖĞRETİM SİSTEMİ

Yükseköğretim sistemi son yıllarda önemli bir büyüme ivmesi yakalamıştır. Bü-
yümenin yanı sıra, çok eskilerden beri uygulanan anlamsız, sınırlayıcı ve insan 
haklarına aykırı yasaklar yavaş yavaş ortadan kaldırılarak yükseköğretimde belirli 
bir normalleşme sürenci içine girilmiştir. Bu normalleşme süreci aynı zamanda 
yükseköğretimde değişim taleplerini yenilemiştir. Bu hususlarda geçtiğimiz yıl 
içinde yaşanan gelişmeleri aşağıdaki gibi özetleyebiliriz.

5.2.1	 Yükseköğretimde Genişleme 

Son yıllarda yükseköğretimde yaşanan genişleme 2010 yılında da devam etmiştir. 
2010-2011 eğitim-öğretim yılında, mevcut üniversitelerde kapasite artışına gidi-
lerek ve faaliyete geçen yeni vakıf üniversiteleri aracılığıyla örgün yükseköğretim 
kontenjanları 2009-2010 eğitim-öğretim yılına oranla yaklaşık % 7,5 oranında 
artırıldı. Ayrıca, bu yıl önümüzdeki yıllarda eğitim-öğretime başlamak üzere, se-
kizi devlet ve dokuzu vakıf üniversitesi, toplam 17 yeni üniversite kuruldu. Yeni 
kurulan üniversitelerle birlikte toplam üniversite sayısı ise 156’e (102 Devlet, 54 
Vakıf) yükseldi. 

77. PISA 2009 Türkiye sonuçlarının değerlendirildiği ve yaşanan sorunların kaynaklarının tespit edildiği bir 
çalışma için bkz. Murat Özoğlu, PISA’yı Doğru Okumak, Sabah Gazetesi, 18 Aralık 2010
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Önümüzdeki yıllarda eğitim-öğretime başlayacak bu üniversitelerle birlikte yük-
seköğretimde arzın giderek genişleyeceği açıktır.78 Arzda yaşanan bu genişlemede 
vakıf üniversitelerinin rolü giderek artmaktadır. Ayrıca, vakıf üniversiteleri İstan-
bul, Ankara ve İzmir haricindeki illerde yaygınlaşmaya devam etmektedir. 2009 
ve 2010 yılında kurulan 18 vakıf üniversitesinin sekizi İstanbul, Ankara ve İzmir 
haricindeki illerde kurulmuştur. Vakıf üniversitelerinin bu açılımı, üç büyük şehir 
haricindeki illerde yükseköğretimde çeşitlenmeye ve rekabete yol açtığı için son 
derece önemli bir gelişmedir.

Geçtiğimiz yıllarda yükseköğretim kurumu sayısında ve dolayısıyla arzda yaşa-
nan bu artışın öğretim elemanı konusunda yaşandığı söylenemez. Özellikle son 
yıllarda kurulan devlet üniversitelerinde ciddi boyutlarda öğretim elemanı darlığı 
yaşanmakta olup öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı oldukça yüksek-
tir. Bunun bilincinde olan YÖK, genişlemeye bağlı olarak artan öğretim elemanı 
ihtiyacının karşılanabilmesi için 2010 yılında öğretim üyesi yetiştirme programı 
(ÖYP) kapsamında yeni kurulan 41 üniversiteye 2000 araştırma görevlisi kadrosu 
verdi. Ancak bu kadar fazla kadronun bir anda verilmesi, kadrolara atanan araş-
tırma görevlilerinin ÖYP kapsamında yüksek lisans ve doktora programı bulma-
larında zorluk yaşamalarına sebep oldu.

5.2.2	 Yükseköğretimde Normalleşme

Son dönemde Türkiye’de yaşanan normalleşme sürecinin yükseköğretim üzerin-
de önemli izdüşümleri olmuştur. Toplumsal mutabakatı tesis etmek ve özgürlük-
leri en geniş şekliyle yaşanılır kılmak için atılan demokratikleşme adımları devam 
ederken bu konuda iki önemli girişim Yükseköğretim Kurulu’ndan (YÖK) geldi. 
Kökeni 80’li yıllara uzanan üniversitelerdeki başörtüsü yasağı ve 28 Şubat dönemi 
sonrasında uygulamaya konan üniversiteye geçişte farklı katsayı uygulaması bu 
yıl YÖK’ün girişimleriyle kısmen de olsa aşılmış oldu. 

Başörtüsü Yasağı: Başörtüsü konusu uzun süredir gündemde yokken CHP genel 
başkanı 12 Eylül referandumu öncesi konuyu gündeme taşıdı. Çözüme yönelik 
hiçbir somut çözüm önerisi olmayan Sayın Kılıçdaroğlu sadece “Türban mese-
lesini biz çözeceğiz!” demekle yetindi. O dönemde siyasi partiler arasında başör-
tüsü yasağına anayasal çözüm tartışmaları devam ederken, YÖK, yükseköğretim 
sisteminde normalleşme sürecini başlatan önemli bir adım attı. Şapka taktığı için 
dersten atılan bir kız öğrencinin YÖK’e başvurması üzerine, YÖK ilgili üniversi-
teye bir yazı gönderdi ve “disiplin yönetmeliğine uymayan öğrenci dersten çıkar-

78. Yükseköğretimde yaşanan arz ve talep dengesizliğinin yükseköğretimin kalitesini ne denli etkilediği ile ilgili 
bir çalışma için bkz. Bekir S. Gür& Mahmut Özer& Talip Küçükcan, Yükseköğretimde Kalite Güvencesi, SETA 
Yayınları, 2010
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tılamaz, ancak tutanak tutulabilir” uyarısında bulundu. Bu talimatla birlikte, üni-
versitelerde yaşanan insanlık ayıbı başörtüsü yasağı, ayak direyen birkaç üniver-
site dışında, kısmen aşılmış oldu.79 Ayrıca, bu konuda etkin bir rol oynayan YÖK 
başkanı Yusuf Ziya Özcan’ın kararlı tavrı ile önceden ÖSYM’nin yaptığı sınavlarda 
uygulanan başörtüsü yasağı da kaldırıldı. 

Farklı Katsayı Uygulaması: Yükseköğretim Kurulu 21 Temmuz 2009 tarihinde 
yapılan genel kurul toplantısında üniversiteye giriş sınavında bazı düzenlemeler 
yapmış, düzenleme kapsamında1999 yılından itibaren üniversite giriş sınavında 
alan içi ve alan dışı tercihte bulunanlara uygulanan farklı katsayı uygulamasına 
son vermişti.80 İstanbul Barosu, YÖK’ün bu düzenlemesinin iptali ve yürütme-
nin durdurulması istemiyle Danıştay’a başvurmuştu. 2008 yılında katsayı kararı-
nın kaldırılması istemiyle açılan davada yetkinin YÖK’te olduğuna hüküm veren 
Danıştay’dan benzer bir karar beklenirken, Danıştay 8. Dairesi 25 Kasım 2009 
tarihinde beklenenin aksine “yargı kararlarıyla istikrar kazanmış eğitim sistemi-
nin bütünlüğünü bozacağı” gerekçesiyle YÖK’ün bu düzenlemesinin yürütmesini 
durdurmuştu.

Danıştay’ın bu kararının üzerine YÖK 17 Aralık 2009 tarihinde katsayı ile ilgili 
yeni bir düzenleme yaptı ve üniversite giriş sınavında alan içi ve alan dışı tercihe 
göre farklı katsayı uygulanmasına geri dönüldü. Ancak alan içi ve alan dışı tercih-
lerde katsayı farkı sadece 0,2 puan olarak belirlendi. Yani, öğrencilerin üniversi-
te giriş puanları hesaplanırken kendi alanlarından tercih yapmaları durumunda 
Ağırlıklı Ortaöğretim Başarı Puanları (AOBP) 0,15, alan dışı tercihte 0,13 ile çar-
pılması kararlaştırıldı. YÖK’ün bu düzenlemesi de iptal istemiyle Danıştay’a taşı-
nınca katsayı problemi 2010 yılına taşınmış oldu ve yükseköğretimde 2010 yılına 
katsayı krizi ile girilmiş oldu.

Danıştay 8. Dairesi YÖK’ün ikinci düzenlemesinde öngörülen katsayı farkını ye-
terli bulmadı ve 8 Şubat 2010 tarihinde “katsayı farkının aşılabilir bir nitelikte 
olmasının yargı kararlarına uygun olmadığı” gerekçesiyle YÖK’ün düzenlemesini 
oybirliğiyle durdurdu. YÖK, ikinci düzenlemesinin yürütmesinin durdurulması 
üzerine, Danıştay İdari Dava Daireleri Kuruluna itirazda bulundu. Ancak Danış-
tay İdari Dava Daireleri Kurulu, 18 Şubat 2010 tarihinde YÖK’ün itirazını oyçok-
luğuyla reddetti. Bunu üzerine, YÖK 17 Mart 2010 tarihinde yeni bir karar alarak, 
alan içi ve alan dışı tercihlerde uygulanacak katsayıyı sırasıyla 0,15 ve 0,12 olarak 
belirlendi. Danıştay yine iptal istemiyle kendisine başvuran iki velinin talebini 

79. Türkiye’de yaşanan üniversitelerde başörtüsü yasağında Anayasa Mahkemesinin etkili rolü üzerine 
hazırlanmış detaylı bir çalışma için bkz. Zühtü Arslan, Başörtüsü, AK Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesinden 
İki Karar Bir Gerekçe, SETA Analiz, Ocak 2009
80. 1999 yılında YÖK tarafından uygulanan katsayı adaletsizliğinin Meslek Liselerini Türkiye’de anlamsız hale 
getirdiğini ifade eden bir çalışma için bkz. Bekir S. Gür, Öğrenci Seçme ve Dışlama Sistemi, Anlayış Dergisi, Mayıs 
sayısı, 2010
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21 Nisan 2010 tarihinde oyçokluğuyla reddetti ve katsayı uygulamasının ortaya 
çıkardığı eşitsizlik kısmen de olsa giderilmiş oldu.

YÖK’ün 28 Şubat’ın kalıntısı farklı katsayı uygulamasından doğan adaletsizliği 
giderme girişiminin Danıştay tarafından engellenmesi, yargının yürütmeye mü-
dahalesi olarak yorumlanırken, 11 Nisan 2010 tarihinde yapılan Yükseköğretime 
Geçiş Sınavı (YGS) sonrasına sarkan Danıştay kararı, o dönemde üniversite sınav-
larına hazırlanan yüz binlerce öğrencinin motivasyonunu olumsuz yönde etkile-
di. Özellikle Meslek liseli öğrenciler YGS öncesi ve sonrasında büyük tedirginlik 
yaşadı. 

5.2.3	 Yükseköğretimde Değişim

Son yıllarda yükseköğretimde yapısal bir değişikliğe gidilmesi gerektiği yönünde 
ciddi bir toplumsal mutabakat oluşmuştur. Yükseköğretimde merkezi bir konumu 
bulunan YÖK’ün gerek altyapı gerekse mevzuat yönüyle yükseköğretimde ulusal 
ve uluslararası düzeyde yaşanan gelişmelere ayak uydurmakta zorlandığı birçok 
kişi tarafından kabul edilmektedir. 81Özellikle YÖK’ün geniş yetkilerle sahip ol-
ması ve buna bağlı olarak yükseköğretimin aşırı merkeziyetçi yapısı en fazla tartı-
şılan konulardan birisi olmuştur. 

Hem hükümet hem de YÖK bu toplumsal mutabakatın dışında kalmamıştır. YÖK 
Başkanı Yusuf Ziya Özcan, Kasım ayında gerçekleştirilen genel kurul toplantı-
sında yükseköğretimin yeniden yapılandırılmasına ve bunun için gereken yasal 
düzenlemelere yönelik bir çalışma başlatılmasına karar verildiğini bildirdi. Baş-
bakan Recep Tayyip Erdoğan ise yine Kasım ayı içinde rektörlerle gerçekleştirdiği 
toplantıda YÖK’ün düzenleme yapan ve politika üreten bir kurum haline dönüş-
türüleceğini belirtti ve 2011 yılında yapılacak olan seçimlerin sonrasında yükse-
köğretimde kapsamlı bir reform sürecinin başlayacağının sinyallerini verdi. 

5.3	 ÖSYM

2010 yılı Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) açısından son derece 
zor bir dönem oldu. 2009 yılı Temmuz ayında değiştirilen üniversite giriş sınav 
sistemi ilk defa 2010 yılında uygulandı. 1999 yılından itibaren tek aşamalı ola-
rak uygulanan üniversite giriş sınavı, 2010 yılından itibaren YGS(Yükseköğretime 
Geçiş Sınavı) ve LYS (Lisans Yerleştirme Sınavı) olmak üzere iki aşamalı ve çok 
oturumlu olarak uygulanmaya başlandı. Ayrıca yeni sınav sisteminde, puan tür-

81. Yükseköğretim kurumlarımızın uluslararası kalite standartlarına ulaşması için yapılması gerekenleri içeren 
bir çalışma için bkz. Bekir S. Gür& Mahmut Özer& Talip Küçükcan, Yükseköğretimde Kalite Güvencesi, SETA 
Yayınları, 2010
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leri, puan hesaplamaları ve katsayılarda ciddi değişiklikler oldu. Geçtiğimiz yıl-
larda tercihler bir önceki yılın taban puanları ve sıralamalarına göre yapılırken 
bu yıl artan puan türü ve değişen puan hesaplamasına bağlı olarak tercihlerde 
ciddi kafa karışıklığı yaşandı. Özellikle ÖSYM’nin simülasyona dayalı geliştirdi-
ği “2010-ÖSYS Yükseköğretim Programları ve Kontenjanları Kılavuzu”nda 50’ye 
yakın bölümün başarı sıralamasının yanlış verilmesiyle ÖSYM teknik açıdan sor-
gulanmaya başlandı. 

Sınav sisteminde gerçekleştirilen değişikliğe bağlı olarak öğrencilerin tercihte ya-
şadığı sıkıntılar devam ederken, Temmuz ayının ikinci haftasında KPSS Eğitim 
Bilimleri sınavı gerçekleştirildi. Sınav sonuçları 17 Ağustos 2010 yılında açıklan-
dı. Sonuçlar açıklanır açıklanmaz yüzlerce kişinin 120 sorunun tamamını doğru 
cevapladığı iddia edildi ve tam net çıkaran bazı adayların kimlik numaraları in-
ternette dolaşmaya başladı. Bunun üzerine sınavda kopya iddiaları gündeme gel-
di. Konuyla ilgili hemen soruşturma başlatıldı. Kopya çekildiğine dair bulguların 
ortaya çıkmasıyla birlikte, Milli Eğitim Bakanlığı Ağustos ayı sonunda gerçekleş-
tirilecek atamaları durdurma kararı aldı. MEB’in öğretmen atamalarını erteleme-
sine neden olan kopya iddiası ile ilgili soruşturma yürüten Ankara Cumhuriyet 
Başsavcılığı’nın talimatıyla ÖSYM’ye polis iki kez arama yaptı ve ÖSYM’deki bil-
gisayarlara incelemek üzere el koydu. 

Kopya iddiaları soruşturması nedeniyle ÖSYM’de aramaların devam etti-
ği günlerde, YÖK 26 Eylül tarihinde yapılacak olan KPSS Önlisans ve TUS 
sınavlarının“sınavlarda karmaşa çıkmaması ve güvenirliğin sağlanması için” ileri 
bir tarihe ertelendiğini bildirdi. Ardından, 17 Eylül 2010 tarihinde, savcılık he-
nüz soruşturmasını tamamlamadan, sınav sürecinde bazı usulsüzlüklerin mey-
dana geldiği kanaatine vardığını belirten YÖK, KPSS Eğitim Bilimleri testinin 
iptal edildiğini açıkladı. İlk başlarda kopya iddialarını reddeden dönemin ÖSYM 
Başkanı Prof. Dr. Ünal Yarımağan, KPSS sınavında kopya çekildiğine kanaatin 
ortaya konmasıyla birlikte 21 Eylül 2010 tarihinde 6 yıldır yürüttüğü başkanlık 
görevinden istifa etti. 

Üniversite giriş sınavında ve sonrasında yaşanan sıkıntılar ve KPSS Eğitim Bi-
limleri sınavında yaşanan kopya skandalı ile birlikte ÖSYM’nin teknik kapasitesi, 
güvenilirliği, meşruiyeti ve kurumsal yapısı sorgulanmaya başlandı.82 Özellikle 
ÖSYM’nin güvenilirliğinin ve meşruiyetinin yeniden ihdas edilmesi için üst yö-
netimde ve sınav uygulamalarında bir dizi değişiklikler yapıldı. Son olarak da, 
bakanlar kurulunda ÖSYM’nin adının “Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi” 
olarak değiştirileceği kararlaştırıldı. 

82. Kopya skandallarının ardından ÖSYM’nin mevcut meşruiyetini değerlendiren bir çalışma için bkz. Zafer 
Çelik, Meşruiyet Krizindeki ÖSYM, SETA Yorum, Eylül 2010
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6.  MEDYA 

Türk medyasının 2010 yılı, iç ve dış politikada ciddi sınavların verildiği ve bir-
çoğunda gerçeğin medyatik gerçekliğe kurban edildiği bir yıl olarak anımsana-
caktır. Gerçek, her zaman medyanın bize yansıttığı gibi değildir. Tüm dünyada 
medya, her ne kadar gerçeği olduğu gibi aktarmakla sorumlu ise de bazen siyasi 
angajmanlar, ekonomik çıkarlar ya da çok daha basit ilişkiler sebebiyle gerçeği 
manipüle ederek insanlara yansıtır. Gerçeklik ile medyatik gerçeklik arasındaki 
farkı her göz göremez; dolayısıyla toplumun büyük kesimi medyatik gerçeklik ile 
yanıltılabilir. Türk medyasında öteden beri gerçeğin olduğu gibi yansıtılmasına 
değil, farklı medyatik gerçekliklerin inşa edilmesine zemin hazırlayan siyasi an-
gajmanlar ve ekonomik ilişkiler olagelmiştir; son yıllarda bazı düzelmeler olsa da 
bugün dahi benzer bir süreç yaşanmaktadır. 

Türk medyası, yerel olanlarını saymazsak 50 civarında yaygın gazetenin, 15 ulusal 
ajansın, 30 kadar derginin, 50’ye yakın ulusal televizyon kanalının, 40 civarında 
radyonun ve sayısız internet sitesinin içinde yer aldığı yazılı, görsel ve internet 
medyasının toplamını ifade eden ve içinde birçok grubu barındıran büyük bir 
yapıdır. Başlıca medya grupları arasında Albayrak Medya, Ciner Yayın, Çukurova 
Medya, Doğan Medya, Doğuş Yayın, Feza Gazetecilik, Koza İpek Medya, Saman-
yolu Yayın, Star Medya ve Turkuvaz Medya grupları sayılabilir. Toplamda yaklaşık 
3 milyar TL’lik bir reklam pastasına hitap eden Türk medyası, 2008 ve 2009 yılla-
rında hissettiği küresel ekonomik krizin etkilerini bu yıl büyük oranda aşmış ve 
yeniden büyüme trendine girmiş görünmektedir.

Uzaktaki iki insanın sesle iletişimini telefon mümkün kılarken televizyon bu sü-
rece görüntü boyutunu, internet ise tüm boyutlarını mümkün hale getirdi. Artık 
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internet sosyal bir paylaşım ve yeniden-üretim alanı olarak yeni bir medya türü 
halini aldı. Genel olarak sosyal medya olarak nitelendirilen ve akla ilk önce Fa-
cebook ve Twitter gibi sosyal paylaşım sitelerini getiren bu yeni paylaşım anlayı-
şı, Amerika’da doğup zamanla tüm dünyaya yayılırken bugün devlet başkanları, 
siyasi liderler ve toplumun kolay ulaşamayacağı farklı kesimlerden birçok insan 
bu sosyal medyanın çekim gücünden nasibini almaktadır. 2010 yılında iyice yay-
gınlaşan sosyal medya artık sadece internet meraklısı gençlerin paylaştıkları bir 
sosyal mecra değil, haberciliğin yeni bir boyut kazanmasına neden olan yepyeni 
bir iletişim alanıdır. Türkiye’deki neredeyse tüm siyasi liderlerin bir Twitter hesa-
bının olduğu bir etkileşim alanı olan sosyal medya, zaman içinde klasik medyanın 
etkinlik ve işlevini de sorgulanır hale getirecektir. Ya da klasik medya, sosyal med-
yayı da dikkate alarak kendini revize etmek durumunda kalacaktır.

Kronoloji MEDYA

1 Ocak 2010: Hürriyet Gazetesi’nin yeni Genel Yayın Yönetmeni Enis Berberoğlu göre-
vine başladı.
21 Haziran 2010: Cumhuriyet Gazetesi Başyazarı İlhan Selçuk öldü.
31 Ağustos 2010: İsmet Berkan Radikal Gazetesi Genel Yayın Yönetmenliği’nden ayrıldı; 
yerine Eyüp Can geldi.
17 Ekim 2010: Radikal Gazetesi “Medyada Radikal Devrim” konsepti çerçevesinde yeni 
boyutu ve görünümüyle çıktı.
30 Ekim 2010: Hürriyet Gazetesi başyazarı Oktay Ekşi, 28 Ekim’deki “Az bile demişiz” baş-
lıklı yazısından dolayı istifa etti.

6.1	 MEDYA’NIN SİYASETLE İMTİHANI

2000’li yıllarda ekonomik olarak büyüyen, iç politikada istikrarı dış politikada 
aktivizmi yakalayan ve toplumsal anlamda hızlı bir dönüşüm süreci yaşayan 
Türkiye, medyada da yapısal olarak nitelendirilebilecek birçok değişime tanıklık 
etti. Bugün on yıl öncesine göre birçok medya kuruluşu el değiştirmiş ya da yeni 
medya kuruluşları kulvara girmiş durumdadır. Medyadaki yapısal mülkiyet deği-
şimleri, siyasal süreçlere de paralel olarak adeta ikili bir yapıyı beraberinde getir-
di. Genel olarak değerlendirildiğinde, bir yanda hükümet politikalarına eleştirel 
bakan medya grupları, öte yandan daha olumlu değerlendiren medya grupları 
şeklinde çift kutuplu bir medya düzeni ortaya çıktı.

2002’den sonra AK Parti’nin girdiği tüm seçimlerden galip çıkmasıyla demokra-
tik süreçler çerçevesinde alaşağı edilmesinin ne denli zor olduğu görüldü. Ancak 
medya desteğiyle siyasal bir değişim mümkün kılınabilirdi. Neredeyse tek başı-
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na Hürriyet gazetesinin merkez medya haline geldiği bir dönemde, “çağdaşlığın 
ve hayat tarzının koruyucusu” misyonları üzerinden AK Parti karşıtlığı bir kısım 
medyanın ana işlevi oldu. Bu süreçte merkez medya-AK Parti mücadelesi, bir ba-
sın özgürlüğü alanı olarak değil tam da bir iktidar savaşı alanı olarak ortaya çıktı. 
Medyanın bir bölümünün adeta CHP’lileştiği bir ortamda Baykal’ın götüremedi-
ği mücadeleyi onun adına sürdüren merkez medya, bir geceyarısı operasyonuyla 
gelen Kılıçdaroğlu’nu kurultay salonundaki masaların üzerine çıkarak alkışladı. 
Bu ilginç manzara, Türk medyasının nasıl bir iktidar mücadelesi alanı olduğunu 
göstermesi bakımından kayda değerdir.

İktidar mücadelesine zemin olan medya, aynı zamanda değişimin de kaçınıl-
maz bir parçası olmak zorundaydı. 2010 yılı bu değişimin uzantıları olarak bir-
çok “yeni”ye de evsahipliği yaptı. Değişimle statüko arasındaki gerilimini deği-
şim yönünde aşmak üzere olan Türkiye, 12 Eylül referandumuyla “yeni Türkiye” 
kavramsallaştırmasını kullanmaya, Kılıçdaroğlu’nun CHP’nin başına geçmesiyle 
“yeni CHP” sloganlarını duymaya, cebe giren gazete boyutuyla “yeni Radikal” 
okumaya ve hiçbir siyasi liderin kayıtsız kalamadığı “yeni sosyal medya” ile ta-
nışmaya başladı. Bu “yeni”lerin akıbetinin ne olacağını zaman gösterecek; ama 
kesin olan şey, biraz Soğuk Savaş döneminden ve biraz da 28 Şubat döneminden 
kalan eski medya alışkanlıklarıyla bu yeni dünyayı ve yeni Türkiye’yi okumanın/
anlamanın pek mümkün olmadığıdır. Asker-sivil ilişkilerinin artık eskisi gibi ol-
madığı, demokratikleşme ve siyasi/ekonomik istikrarın kalkınmanın motoru ol-
duğu ve dış politikasında bölgesinin lider ülkesi olan bir Türkiye’de medyanın da 
dönüşmek zorunda olduğunu herkes görmektedir. Belki de Radikal gazetesindeki 
“radikal devrim” bu tür bir değişimin habercisidir. Ancak 2010 yılına bakıldığın-
da iç politikada “demokratik açılım”, “Kılıçdaroğlu’nun CHP’nin başına geçmesi”, 
“Ergenekon davası ve asker-sivil ilişkileri” ve elbette “12 Eylül referandumu” gibi 
hacimli konularda medyanın büyük bölümünün iyi imtihan ver(e)mediği söy-
lenebilir. Dış politikada ise başta “eksen kayması” tartışmaları, “İran’la nükleer 
takasa ve BM’deki ‘hayır’ oyu” ve elbette “kanlı Mavi Marmara baskını” gibi olay-
larda da medya, gerçek ile medyatik gerçeklik arasında sıkışıp kaldı.

6.1.1	 Hürriyet’e Yeni Kaptan, Yeni Siyasetin Habercisi Mi?

Hürriyet Gazetesi 2010 yılına yeni bir genel yayın yönetmeni ile başladı. 20 yıl-
dır gazetenin genel yayın yönetmenliği koltuğunda oturan Ertuğrul Özkök, yerini 
Enis Berberoğlu’na bıraktı. Türkiye’nin son 20 yıllık dönemine damgasını vuran 
birçok manşette imzası bulunan Özkök, gerek 28 Şubat sürecindeki yönetimi, ge-
rekse 2002’den sonraki siyasi iktidara ilişkin tutumuyla dikkat çekmişti. Medyanın 
siyaset ve iş dünyasıyla ilişkilerinde güçlü bir köprü olan ve yıllarca bu kritik rolü-
nü Doğan Grubu çıkarları adına iyi bir şekilde oynayan Özkök, Türkiye’deki sta-
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tükonun artık geri dönülemez biçimde değiştiği bir dönemde yerini Başbakan’ın 
uçağına binebilen ender Doğan Grubu yazarlarından olan Enis Berberoğlu’na bı-
raktı. Çoğu kişi tarafından Aydın Doğan’ın durumu kabullenip eski düzeni tasfiye 
etme çabası olarak yorumlanan bu değişiklik, Radikal Gazetesi’ndeki yenilenmey-
le birlikte düşünülünce daha fazla anlam taşımaktadır.

Statükonun yıllarca savunuculuğunu yapan Ertuğrul Özkök, özellikle Hürriyet’in 
bazı manşetleriyle hatırlanacaktır. Bunlar arasında 12 Haziran 1997 tarihli Genel-
kurmay Başkanı’nın ağzından “Gerekirse silah bile kullanırız” manşeti, 16 Eylül 
2007 tarihli “Türkiye Malezya mı oluyor?”, 10 Şubat 2008 tarihli “411 el kaosa 
kalktı”, 13 Mayıs 2008 tarihli “Bir kadeh rakı artık yasak” gibi manşetler sayıla-
bilir. Bu ve benzeri birçok manşette dikkati çeken iki husus vardır; birincisi Hür-
riyet Gazetesi’nin Türkiye’nin önemli ulusal-uluslararası meselelerinde birinci 
çoğul şahıs kipiyle “biz”li manşetler atmasıdır. Kendini devletle, hatta daha çok 
devletin müesses yapısının unsurlarıyla özdeşleştiren bu habercilik dili, Hürriyet 
Gazetesi’nin Cumhuriyet’i ve sistemi sahiplenme içgüdüsüyle hareket ettiğinin bir 
göstergesidir. Bu “biz”li yaklaşımın gazetecilik etiğiyle örtüşmediğini söylemeye 
gerek bile yok. Diğer bir husus ise gazetenin, toplumun belli bir kesiminin yaşam 
tarzına ilişkin kaygılarının yer aldığı bir ayna işlevi görmesidir. Özellikle son 10 
yılda laik kesimin (CHP dahil) kendini dönüştürememesi ve demokratikleşme 
yolunda atılan adımların çoğunlukla “dindar” olarak nitelendirilen AK Parti eliy-
le gerçekleşmesi, adı hürriyet olan bir gazeteyi demokratlık ile anti-demokratlık 
arasındaki bir kıskaca sokmuştur.

Enis Berberoğlu’nun Hürriyet’i bu kıskaçtan çıkarıp çıkaramayacağını zaman gös-
terecek elbette; ancak şurası kesin ki değişim sürecindeki bir CHP ile değişim sü-
recindeki bir Hürriyet imgeleri yan yana hiç de anlamsız durmuyor. Bu bakımdan 
mevcut siyasi yapı ile daha sağlıklı ilişkileri olan Berberoğlu’nun “yeni” bir Hürri-
yet Gazetesi inşa edip edemeyeceği 2011 yılında merakla takip edilecektir. “Yeni” 
CHP’nin imkan ve sınırlarının konuşulduğu bir dönemde “yeni” Hürriyet’in ko-
nuşulması için herhalde Özkök’ün yerine Berberoğlu’nun getirilmesi önemli bir 
adımdır.

6.1.2	 Radikal Projesi

Yaz aylarında “radikal” bir değişim geçiren Radikal gazetesinde, kuruluşundan 
beri gazetenin genel yayın yönetmeni olan İsmet Berkan görevden ayrıldı ve yeri-
ne Hürriyet ile Referans gazetelerinde köşe yazarlığı yapan Eyüp Can getirildi. Ra-
dikal ve Referans gazeteleri yine aynı süreçte birleşti. 17 Ekim’de Radikal gazetesi 
yeni “radikal” boyu ve iddialı sloganlarıyla okurlarının karşısına çıktı. Bir yönüyle 
merkez medyanın değişim sancısı olmaya aday yeni Radikal’in arkasında nasıl 
bir rüzgâr getireceğini zaman gösterecek. Ancak yine medyada yapılan, CHP’nin 
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Kılıçdaroğlu ile içindeki aşırı sinir uçlarını temizleme operasyonuna paralel ola-
rak merkez medyada da bir yenileşme hareketinin olduğu yorumlarını dikkat-
le okumak lazım. Hürriyet’teki kan değişiminin ve yeni Radikal’in gerçekten bir 
değişimin izleri olup olmadığını, aynen Kılıçdaroğlu’nun “yeni CHP’sini” takip 
ettiğimiz gibi izlememiz gerekmektedir.

6.2	 MEDYANIN HABERLE İMTİHANI

Türk medyasının 2010 yılına ilişkin kuşbakışı bir değerlendirme yapıldığında öne 
çıkan bazı başlıkları kısaca ele almak yerinde olacaktır.

6.2.1	 Dış Politika

Hiç şüphesiz son yıllarda Türk medyasında dış haberlerle iç haberler arasındaki 
makas kapanmaktadır. Geçmiş yıllarda baskın bir biçimde iç haberler (özellikle 
de iç siyaset) medyada ağırlıkla yer alırken son yıllarda Türk dış politikasındaki 
aktivizme paralel olarak dış haberlerin daha fazla yer almaya başladığı görülmek-
tedir. Kanlı “Mavi Marmara” baskını ve alçak koltuk kriziyle anılan Türkiye-İs-
rail ilişkileri, İran’la nükleer takas ve Türkiye’nin BM’de İran’a yaptırımlarla ilgili 
“hayır” oyu vermesi ve tüm bunların daha üst bir perdeden ifadesi olarak “eksen 
kayması” tartışmaları, 2010 yılında Türk medyasındaki dış haberciliğin yönünü 
belirledi. Tüm bu dış haberlerin oluşum sürecine yakından bakıldığında medyada 
bir “yerellik” sorunu olup olmadığı tartışması yapılabilir. Örneğin “eksen kayma-
sı” tartışmalarının medyaya yansıma biçimi, tartışmalara çoğu zaman kaynaklık 
eden yabancı gazeteler ve bu tartışmalarda sürekli Türkiye’nin İsrail ile kötüleşen, 
Ortadoğu’daki komşularıyla da iyileşen ilişkilerine vurgu yapılması, medyaya dair 
bir “içeriden oryantalizm” tartışmasını mümkün ve hatta gerekli kılmaktadır. Bir 
yönüyle “eksen kayması” tartışmaları, Türk medyasının büyük bölümü için ayak-
larının bu topraklara basması anlamında yerel olup olmadığı hususunda adeta bir 
turnusol kâğıdı vazifesi gördü.

“Eksen Kayması” Tartışmaları

Hiç şüphesiz 2010 yılına dış politika açısından damgasını vuran kavramlardan 
biri “eksen kayması” idi. Türkiye’nin ekseninin Batı’dan Doğu’ya ve özellikle Müs-
lüman dünyaya çevirdiği yönündeki eleştiriler çoğu zaman dış kaynaklı tartışma-
lara dayanmaktaydı. Aslında Türkiye’nin, İsrail ile ilişkilerinin kötüleşmesiyle be-
raber ABD’deki belli çevrelerin Türk dış politika yapıcılarını suçlayarak bu “eksen 
kayması” tartışmalarını zaman zaman gündeme getirmeleri anlaşılır bir durum-
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dur. Ancak Türk medyasında da aynı yorumların benzer gerekçelerle yapıldığına 
tanıklık ettik. Özellikle İsrail meselesi çerçevesinde Filistin ve Hamas ilişkileri ve 
İran’la yakın ilişkiler gündeme geldiğinde alevlenen “eksen kayması” tartışmaları, 
2010 yılında bazı yorumcu ve köşe yazarlarının Türk dış politikasını tanımlamak 
ve genellikle de eleştirmek için kullandıkları başat kavramlardan biri oldu.

Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkiler 2009 yılında, önce Gazze’nin bombalanması 
ve ardından da Başbakan Erdoğan’ın Davos’taki ‘One Minute’ çıkışıyla iyice ge-
rilmişti. 2010 yılının ilk günlerine de “alçak koltuk” krizi damgasını vurdu. Kriz 
ancak 13 Ocak günü İsrail’in özür dilemesiyle aşılırken ilişkilerdeki güvensizlik 
daha da derinleşmiş oldu. Gazze saldırılarıyla başlayan ve giderek yükselen geri-
lim, kanlı “Mavi Marmara” baskınıyla iki ülke arasında bir kalp krizine dönüştü. 

Mayıs ayının son gününde, uluslararası sularda Gazze’ye yardım için seyreden 
gemilere komandolarıyla baskın yapan İsrail, Mavi Marmara’daki 9 Türk vatan-
daşını öldürdü. İsrail’in bu katliamı tüm Türkiye’yi olduğu gibi dünyayı da ayağa 
kaldırdı. Medyanın geniş bölümü olayları gerçeğe yakın bir perspektiften halka 
aktarırken ilk günlerin hedefinde İsrail vardı. Türk halkının hafızasında kalıcı yer 
eden bu olay medyanın hafızasında da kalıcı bir iz bırakmış gibi gözüküyordu. 
Ancak ilerleyen günlerde medyanın bir bölümünde olayın kendisi kadar organi-
zasyonu yapan kurumlar üzerinden bir tartışma başladı. İçinde hükümet, İHH ve 
Hamas kelimelerinin sıkça kullanıldığı eleştirel cümleleri, birçok köşe yazarı ve 
yorumcudan duymaya başladık. Buna bir de Hürriyet gazetesinin ağlayan İsra-
illi askerlerin fotoğraflarını yayımlaması eklenince ortaya farklı tepkiler çıktı. İlk 
günlerde medyada, saldırıya maruz kalanları dinlerken sonraki günlerde Gazze’ye 
yardım götüren gemilerin niçin ve nasıl hazırlandıklarını tartışan programları ta-
kip ettik. Konu yine eksen kaymasına gelmişti. Türkiye’nin İsrail’le ilişkileri kötü 
iken Müslüman ülkelerle ilişkilerinin bu kadar iyi olmasını kabul edemeyen bazı 
yorumcular, ne İsrail’in irrasyonel dış politikasını ne de Türkiye’nin realist dış po-
litikasını tartışıyorlardı.

İran’la Nükleer Takas Anlaşması ve BM’de “Hayır” Oyu

Mayıs ayının ikinci yarısında Türkiye, Brezilya’nın da sürece katılmasıyla İran’ı 
nükleer takas konusunda ikna etti ve İran uzun yıllardan sonra ilk kez uluslararası 
bir anlaşmada masaya oturdu. Kaldı ki anlaşma şartları, daha önce Obama’nın 
mektubunda yer alan maddelere oldukça yakındı. Ancak bu büyük diplomatik 
başarı, Türk basınında ne hak ettiği kadar yer aldı, ne de derinlemesine tartışıl-
dı. Bunun yerine medyanın büyük bir bölümünde daha çok Batı’dan, özelde de 
ABD’den, gelen eleştiriler haberlerin ön sıralarında yer aldı. Hatta Türkiye’nin, 
İsrail’le ilişkileri bu kadar kötüyken İran’la neden bu kadar yakın işbirliği yaptığı-



M E D YA

167

nı sorgulayan ve buradan yola çıkarak Türk dış politikasını eleştiren birçok yazar 
oldu. Bu durum, Türk basınının diplomatik süreçleri değerlendirme perspektifini 
göstermesi bakımından ilginç bir örnek oldu.

Haziran başında ise BM Güvenlik Konseyi’ndeki İran’a yaptırım kararı oylamasın-
da Türkiye aleyhte oy kullanınca bu durum medyada geniş yer buldu. Hükümetin 
dış politikasını başarılı bulan medya unsurları hariç, genelde bu hayır oyunun 
Türkiye için iyi olmadığı yorumları hâkimdi. İran için Türkiye’nin ABD ile iliş-
kilerini ateşe attığı yönünde yorum yapanlarla, Türk dış politikasında bir “eksen 
kayması” olduğunu savunanların çoğunlukla aynı kişiler olması ya da aynı kay-
naklara dayanmaları da tesadüf olmasa gerek. BM Güvenlik Konseyi’ndeki oyla-
mada “hayır” diyen Türkiye, belki de en çok bu süreçte “eksen kayması” tartış-
malarına muhatap oldu. Birçok meşhur köşe yazarı, Türkiye’nin İran için Batılı 
müttefiklerinden uzaklaştığını ve bunun kabul edilemez olduğunu yazdı. Özel-
likle BM Güvenlik Konseyi’ndeki “hayır” oyu, Türk dış politikasının sınırlarına 
ve istikametine ilişkin eleştirilerin de gerekçesi haline geldi. Batılı ülkelerin kendi 
çıkarları söz konusu olduğunda İran ile gizli ya da dolaylı ilişkiler kurduğunu bi-
lerek buna temas etmeden Türkiye’nin İran’la anlaşmalar yapmasına ya da Batı ile 
arasında arabuluculuk yapmasına “eksen kayması” ile tepki veren Türk medyası-
nın bir bölümü, 2010 yılında bu iki sihirli kelime üzerinden çokça gösteri yaptı.

6.2.2	 İç Politika

Türk medyası geleneksel olarak iç politikayla daha fazla ilgilidir. Belki de Soğuk 
Savaş yıllarındaki görece “kendi eviyle meşgul Türkiye” profilinden kalma bir 
alışkanlıkla medyanın hızlı ve aktif dış politika süreçlerine yetişmesi zaman aldı. 
Son yıllarda belirginleşen çift kutuplu Türk medyası görüntüsü 2010 yılında belki 
daha da netleşerek devam etti. Özellikle Baykal’ın yerine Kılıçdaroğlu’nun gelişi 
ve 12 Eylül referandum süreci, Türkiye’de ne kadar farklı medyatik gerçekliklerin 
olduğunu göstermesi bakımından önemli örnekler oldu. Ergenekon süreci ve ge-
nel anlamda ordu-siyaset ilişkileri de medyadaki çift kutuplu yapıyı açıkça göste-
ren alanlar olarak tartışılmaya devam etti.

Ergenekon Süreci ve Türkiye’de Ordu-Siyaset İlişkileri

Hiç şüphesiz son yıllarda yargı, iç siyaset ve asker-sivil ilişkileri açısından en 
önemli dava Ergenekon davasıdır. Ancak bunun yanında Balyoz ve Kafes gibi 
başka soruşturmalar da ülke gündeminin üst sıralarında aylarca yerini aldı. Dava 
ve soruşturmaların içeriğine ve sonuçlarına girmeksizin bunların medyadaki yan-
sıma biçimlerine bakıldığında biraz puslu ve karışık bir tablo vardı. Medyanın 
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belli bir kesimi uzunca bir süre bu davalar hakkında hemen hiç haber yapmadı. 
Ortada konuşulan ciddi iddialar vardı ve bir kısım medya burada bir gerçekli-
ğin olup olmadığına bile bakmadı. Bu süreçte medyanın bir bölümü, bu davaları 
Türkiye’nin demokratikleşmesinin bir adımı olarak değerlendirip sürece açıkça 
destek verirken bir bölümü ise Ergenekon ve diğer süreçleri hükümetin yargıyı 
baskı altına almak suretiyle yürüttüğü bir iş olarak gördü. Birçok mahkeme ka-
rarına, savcı iddianamesine ve delile rağmen medyanın bir kesiminde Ergenekon 
konusunda hiçbir zaman bir netlik olmadı. Hatta çoğu zaman uzayan tutukluluk 
halleri üzerinden hükümete yüklenmeyi daha kolay bir seçenek olarak değerlen-
diren yorumcular ve köşe yazarları çıktı. Yine bu süreçte aylarca HSYK üzerinden 
hükümet-yargı gerilimini medya kanalıyla yaşayan Türkiye, hangi medya grupla-
rının kimi, nasıl desteklediğini yakından görmüş oldu. Sonuçta Türkiye’deki as-
ker-sivil ilişkileri normalleşirken medyanın demokrasinin neresinde yer alacağı 
sorusu hâlâ net cevabını bulabilmiş değil.

CHP Kurultayı ve Baykal’ın Yerine Kılıçdaroğlu

Mayıs ayının başlarında Türkiye, CHP Genel Başkanı Deniz Baykal’a ait olduğu 
iddia edilen bir kaset ile sarsıldı. Kasetin ardından herkes farklı bir yorum yapar-
ken Baykal istifa etti ve kısa bir süre sonra da Kemal Kılıçdaroğlu genel başkanlığa 
seçildi. Medyada birbirinden tamamen farklı şekillerde yankı bulan bu süreç, ka-
set skandalından çok Kılıçdaroğlu’nun yeni lider olmasıyla medyada esen rüzgâr-
la hatırlanacak. Birçok yorumcu ve köşe yazarının büyük beklenti ve ümitle taltif 
ettiği Kılıçdaroğlu’nun CHP’nin genel başkanı olması, siyaset dünyasından çok 
medya dünyasını büyülemiş gibiydi. Medyanın bir bölümünde günlerce manşet-
lerde kalan Kılıçdaroğlu, medyanın diğer bölümünde ise kendisine zaman veril-
mesi gereken ve ne yapacağı henüz bilinmeyen bir kişilik olarak tanımlandı.

Dışarıdan bakıldığında bir partideki genel başkan değişikliği olarak okunabilecek 
olan bu süreç, medyanın önemli bir bölümünde ülkenin gelecekteki kurtarıcısının 
ortaya çıkışı gibi coşkulu bir şekilde takdim edildi. Gerçeğin apaçık bir manipü-
lasyonu olan bu süreç, Türk medyasında ne kadar “CHP’li” (ya da tersinden ifade 
edersek AK Parti karşıtı) olduğunu da göstermiş oldu. Yeni ikon Kılıçdaroğlu idi 
ve AK Parti’den hoşlanmayan medya bu yeni ikonu büyük bir heyecanla selamla-
dı. Esasen medyada yer alan insanların siyasi duruşları olabilir; bu ne kadar do-
ğalsa tarafsız habercilik ilkesini benimsemiş medya unsurlarının bir “partili” gibi 
habercilik yapması da bir o kadar tuhaftır. Dolayısıyla bu konuyla ilgili medyada-
ki asıl sorun, tarafsız habercilik üretmek yerine medyatik bir gerçeklik yaratarak 
abartılı bir “yeni CHP” kutlaması yapmasıdır.
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Türkiye’de Demokratikleşme ve 12 Eylül Referandumu

İlk kez Ağustos 2009’da gündeme gelen ve daha çok ülkenin en önemli sorunu 
olan “Kürt sorununu” çözmeyi hedefleyen “demokratik açılım”, 2010 yılında da 
en çok tartışılan iç siyaset konularının başında geldi. Siyaseti olduğu gibi medyayı 
da ikiye bölen demokratik açılım, Haziran sonlarında yaşanan terör olaylarıyla 
birlikte önce muhalefetin sonra da medyanın ana gündem maddesi oldu. Her 
şehit haberi geldiğinde medyanın bir bölümünde demokratik açılımı hedef alan 
yorumlar çıkmaya devam etti. Öte yandan demokratik açılıma ciddi destek veren 
birçok yayın organı olduğunu da ifade etmek lazım. Sonuçta demokratik açılım, 
medyanın adeta turnusol kâğıdı haline geldi ve hangi medya unsurlarının hangi 
siyasi kesime yakın olduğunun bir belgesi oldu.

2010 yılında medyadaki ayrışmanın en net hissedildiği konulardan biri de hiç şüp-
hesiz 12 Eylül referandumu oldu. Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarını yeni anayasa 
değişikliği paketiyle geçiren Türkiye, paketin içeriğinden çok siyasilerin karşılıklı 
atışmalarını ve iddialarını takip etti. Siyaset kalitesinin düştüğü bu süreçte Türk 
medyasındaki kalitenin daha da düştüğünü gözlemlemek, medyanın siyasete ne 
ölçüde bağlı olduğunu göstermesi bakımından önemliydi. Haftalarca sürdürülen 
“havuz polemiği”, medyanın da katkısıyla bir “havuz problemine” dönüşürken ül-
kede anayasa paketi pek konuşulmuyordu. Medyamızın Samanyolu Haber Grubu 
gibi daha muhafazakâr bir bölümünün referandumda evet çıkması için her mal-
zemeyi habere dönüştürdüğü bir ortamda Hürriyet gazetesi yazarlarının biri hariç 
tamamının referandumda hayır oyu vereceklerini açıklamaları da bir Türkiye ger-
çeğiydi. Böylesine ilginç ayrışmaların yaşandığı 12 Eylül referandumu %58’lik oy 
oranı ile kabul edilince medyadaki kutuplaşma belki daha da görünür hale geldi. 
Siyasetin ‘evet’ ve ‘hayır’ cephesi olarak ikiye bölündüğü bir ortamda medyanın da 
siyasetin bir aynası gibi aynı cephelere bölünmesi bir tesadüf olmadığı gibi, aksi-
ne, Türk medyasının yapısal olarak hâlâ siyasete göbekten ne kadar bağlı/bağımlı 
olduğunu göstermesi bakımından ilginç ve kayda değerdir.

6.3	 SONUÇ 

Son yıllarda artan dış politika aktivizminin de etkisiyle 2010 yılında medyada 
Türk dış politikasının eskiye göre daha çok konuşulduğunu söylemek mümkün-
dür. Özellikle “eksen kayması”, “Türkiye-İsrail ilişkileri ve kanlı Mavi Marmara 
baskını”, “Türk-Amerikan ilişkileri” ve “Wikileaks belgeleri” gibi konular çokça 
tartışıldı. Elbette geleneksel olarak iç politika konuları medyada her zaman daha 
fazla yer buldu. “Baykal’ın yerine Kılıçdaroğlu’nun geçmesi”, “12 Eylül referan-
dumu”, “Ergenekon süreci” ve “demokratik açılım” gibi konular, başat iç politika 
konuları olarak aylarca konuşuldu.
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SETA’nın 2010 Haziran ayında kamuoyuna duyurduğu “Türk Basınında Dış Ha-
bercilik” başlıklı araştırması, Türk basınının dış habercilikte bulunduğu yeri ve 
gelecek projeksiyonlarını değerlendirmek adına önemli bir çalışmaydı. İstanbul, 
Ankara ve Washington’da hazırlanan raporda da belirtildiği gibi, Türk medyasının 
dış politika haberciliğinde hâlâ ciddi bir uzmanlaşma sorunu vardır. Dış haberci-
likte kalite ihtiyacı son dönemde daha da arttı; bununla birlikte Türk dış politika-
sının alan ve hacmi genişledikçe bunu kaldırabilecek ve özümseyebilecek bir dış 
haberciliğimizin olmadığını müşahede ettik. Afrika’da bile birçok ülkede yeni dip-
lomatik temsilciliklerimizin açıldığı bir aktivizm döneminde medyanın da zaman 
içinde bu dinamik sürece ayak uydurabileceğini düşünmek için sebepler mevcut, 
ancak hâlâ alınacak çok yol var.

İç politika bağlamında ise eski alışkanlıkları devam ettiren birçok köşe yazarı ve 
yorumcu olsa da, örneğin asker-sivil ilişkilerinin artık eskisi gibi olmayacağını 
Taraf gazetesi örneğine bakarak anlayabiliriz. Bu durumu, esasen toplumsal ve 
siyasal dönüşümün doğal ve hatta Türkiye için biraz “radikal” bir uzantısı olarak 
değerlendirebiliriz. Emekli paşalara dahi en küçük bir sözün söylenemediği bir 
1990’lar Türkiye’sinden, görevdeki paşaların sorgulanabildiği 2010 Türkiye’sine 
demokratik bir geçiş yapmak, herhalde küçümsenmeyecek bir adımdır. Bir diğer 
bakış açısıyla 2010 yılı, Türk medyasındaki çeşitlenmenin devam ettiği ve bu yö-
nüyle medyanın demokratikleşmenin daha sahici bir aktörü olabilmesi konusun-
da da umut veren bir yıl oldu.

2011 yılında da Türk medyasını hem iç politikada, hem de dış politikada yeni sı-
navlar, yeni krizler ve yeni adımlar bekliyor. Medyada birçok kayda değer gelişme-
nin yaşandığı 2010 yılında Türkiye, Ertuğrul Özkök’ün yerini Enis Berberoğlu’na 
bırakmasına, Radikal’in “radikal” bir boyla gazeteciliğe farklı bir soluk getirmesi-
ne, yılların gazetecisi Oktay Ekşi’nin yazarlığı bırakmasına ve tüm siyasi liderle-
rin Twitter’da hesap açmasına kadar çok farklı süreçlere tanıklık etti. Değişim ve 
dönüşüm sürecinden geçtiğimiz bu yıllarda Türk medyası 2011’de değişime daha 
açık olacaktır. Yeni Medya Düzeni Konferansı’nda ünlü bir ismin ifade ettiği gibi: 
“Değişim Karadeniz’de yüzmek kadar zordur, ama değişecek cesareti göstermeli-
yiz…”
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SONSÖZ

2010 SONRASINDA TÜRKİYE

12 Eylül referandumuyla ilan edilen Yeni Türkiye’nin kurulma süreci nasıl yöne-
tilecek? Bu soru, 2011 yılı ve sonrasının en kurucu gündem maddesi olacaktır. 
Siyasal merkez ve çevrenin bütün aktörlerinin gündemi bu soruyla belirlenecek ve 
siyasi gidişat bu soruya verilen cevaplara göre şekillenecektir. 12 Eylül sonrasının 
bu derece kritik olmasının çok basit bir sebebi var. Eski düzenin işlemezliği tescil-
lenmiş, yeni düzenin kuruluş süreci başlamıştır. Eski düzeni mümkün kılan zih-
niyet dünyası, yerini yeni düzeni kuracak zihniyet dünyasına bırakmıştır. İfadenin 
tüm anlamlarıyla, söz konusu olan şey yeni bir düzen arayışıdır. Mevcut durum, 
topyekun bir siyasal dönüşümü simgelemektedir. Bu dönüşüm, güç dengelerinin 
ve temsil biçimlerinin değişmesinden de öte, iç ve dış siyasette oyunun kurallarını 
belirleyen kuralların değiştiği bir Türkiye’nin öne çıkmasıdır.

Sivil siyaset üzerindeki vesayete karşı toplumda ve siyasette ortaya çıkan uzlaş-
ma, yapısal sorunların başında gelen Kürt meselesinin sorun boyutundan ziya-
de çözüm süreci ekseninde konuşulması, statükocu aktörlerin yeni döneme ayak 
uydurma çabası, medyadaki çoğullaşma, yükselen toplumsal ve siyasal özgüven, 
AB, ABD ve Ortadoğu ülkeleri ile ilişkilerdeki dilin gramerinin dönüşümü bu 
durumun en somut göstergeleridir. Vesayet sorunu, vesayeti sınırlamakla yetine-
cek pazarlıkçı bir vesayet diliyle değil, milli iradeyi hakim kılacak demokratik bir 
dille tartışılmaktadır. Kürt meselesinin bir mesele olup olmadığı değil, hangi çer-
çevede çözülebileceği gündemi belirlemektedir. Ortadoğu ülkeleri ile ilişkilerde, 
aktif olup olmamak değil, ilişkilerin içeriği ele alınmakta veya AB ile ilişkilerde 
yalnızca sürecin kendisi değil, sürecin Avrupa ve AB için ifade ettiği anlamlar 
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öne çıkmaktadır. Bu başlıkların her birinde ve hepsinde Yeni Türkiye’nin izlerini 
görmek mümkün. Hülasa, her başlıkta kriz dili yerine krizlerin yönetimi ve nasıl 
çözüleceği sorusu gündemin en temel sorusu haline gelmiştir. 

Tam da bundan dolayı, önsöz de Yeni Türkiye’nin konsolidasyonu sürecinde bir 
ara durak olarak ele aldığımız 12 Eylül 2010 ile 12 Haziran 2011 arası dönem, 
durağan bir ara olmaktan çok, son derece dinamik, büyük siyasi kavgaların ve 
pozisyon alışların yaşanacağı bir dönem olacaktır. Bu dönemde tartışmalar, tam 
da kurulma sürecinin yerleşikleşmesi ruhuna uygun olarak, yeni döneme uyum 
sağlama hadlerinin müzakere edilmesi ekseninde şekillenecektir. 

2002’den itibaren sistematik bir biçimde yeni Türkiye’nin kurulma sürecini zorla-
yan, vizyonunu ve müdahalelerini bu eksende yapan, tüm siyasi dilini bu eksende 
ifade eden AK Parti açısından vaziyet; siyasal dönüşümü ne kadar derinleştireceği 
sorusuyla cevap bulacaktır. Dönüşümü derinleştirdikçe, Yeni Türkiye’nin konso-
lidasyonu hızlanacak ve AK Parti taşıyıcı unsur olarak öne çıkmaya devam ede-
cektir. Tam tersi bir durum ise, yeni siyasal alanlarda ricat anlamına gelebilecek 
riskler doğuracaktır. 

Öte yandan, Kılıçdaroğlu ile beraber yeni döneme ve siyasi bağlama adeta zoraki 
bir uyum sağlama çabası içine giren CHP, bu değişimi, ‘kafi miktarda’ tutma çaba-
sının ne kadar mümkün olacağı sorusuyla karşı karşıya kalacaktır. MHP’nin gün-
demi referandum süreciyle beraber karşı karşıya kaldığı krizi nihayete erdirme 
çabalarıyla şekillenecektir. Bu minvalde, MHP gündeme gelen her konuyu, kri-
zi aşma vesilesi kılmaya çalışacaktır. Fakat her nihayete erdirme çabası, MHP’ye 
hem taban desteği hem de temsil biçimi itibariyle aynı kalıp kalamayacağı krizini 
yaşatacaktır. Kürt meselesinin ve ilintili sorunların taşıyıcısı BDP ise çok önceleri 
‘‘örgüt veya parti olma kararsızlığı” olarak tarif ettiğimiz sorunsalla halleşme süre-
cine devam edecektir. Fakat bu süreçte, gerek pratik sebeplerden (seçmen desteği 
ve ilişki ağı) gerekse siyasal sorunlardan dolayı (değişim dilinin taşıyıcısı olarak 
siyasetini kuran AK Parti’ye mesafe koyma ihtiyacı) muğlak bir siyasi tutumu de-
vam ettirme ihtimali daha baskın görünmektedir. 

Siyasi partiler açısından görünen tablo, tüm siyasi partilerin, sadece bir iktidar 
partisi olduğu için değil, dönüşümün gramerine sahip çıktığı için, AK Parti’ye 
göre vaziyet alacakları ve üretken bir müdahalede bulunmak yerine sürekli olarak 
AK Parti’nin ‘eksiklikleri ve yanlışları’ ekseninde politika üretecekleridir. Karşı 
karşıya kalınan siyasal sorunların karmaşıklığına bakıldığında nispeten siyaset 
düşmanı sayılabilecek, derinliği itibariyle yapay sorun olarak tarif edilebilecek 
mevzuların, gündemi doldurması tam da bu sorundan kaynaklanmaktadır. Gün-
dem, değişim ve dönüşümün siyasal dile ve aktörlüğe tercümesiyle belirlendiği 
oranda siyasal alan genişleyecek ve Yeni Türkiye’nin kurulması süreci genişleyerek 
hız kazanacaktır. 
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ESKİ KONULAR, YENİ SINIRLAR

Yeni Türkiye’nin konsolidasyonu, tarihsel köken itibariyle bakıldığında eski 
Türkiye’nin de gündeminin parçası olan konular etrafında şekillenecektir. İç siya-
sette yeni anayasa tartışmaları, siyasetin üzerindeki vesayet, başta Kürt meselesi 
olmak üzere kimlik sorunları, dış politikada ise hem dışarıdan zorlama hem de 
eski düzenin temsilcilerinin kullanım değerine yaslanması ile eksen kayması ve 
buna karşı akil ülke ile düzen koyucu ülke tartışmaları gündemin ana maddeleri 
olacaktır. 

Mutad sorunlar dışında, yeni anayasa tartışmalarında Yeni Türkiye’nin ruhunu 
belirleyecek en önemli başlık, siyaset üzerindeki tüm vesayet biçimlerini sona 
erdirme çabasının anayasal bir karşılık bulması ve vatandaşlık modlarının yeni 
dönemin ruhuna uygun bir biçimde çoğulcu bir siyasi dile tercüme edilebilir bir 
biçimde kodlanması olacaktır. Şüphesiz siyasal sorunların salt hukuksal düzen-
lemelerle çözülemeyeceği açık. Fakat bu ve benzeri düzenlemeler, yeni hukuksal 
düzenin kurmayı ve temsil etmeyi vaaz ettiği yeni siyasal kurgu üzerinde uzlaşma-
nın ve siyaset yapmanın çerçevesini belirleyeceği için son derece etkilidir. Bunun-
la beraber, ara dönem olarak tarif ettiğimiz 12 Eylül ile 12 Haziran arası dönem, 
pozisyon geliştirmekle geçecek ve sürecin geleceğinde seçim sonuçları belirleyici 
olacaktır. Bu anlamıyla, siyasi aktörlerin de belirttiği üzere, yeni Anayasa seçim 
sonrasına kalacak, fakat yeni Anayasa’nın ruhu, seçim sürecinde bedenlenecektir. 

Siyaset dışı unsurların vesayetiyle yaşanan siyasal sıkışmalar ise başta laiklik ol-
mak üzere belli konularda yaşanan olgunlaşma ile nispeten geride kalmıştır. Fa-
kat 2010’un sonunda yaşanan tartışmaların da gösterdiği üzere Kürt meselesi, bu 
noktada istisna özelliğini hala korumaktadır. Çatışmasızlık halinin devamı, ilgili 
tüm aktörlerin çözüm vizyonu konusunda sivil siyasete ve zeminlere güven du-
yuşu, sürecin TBMM zemininden, daha açık bir ifade ile sivil siyasi zeminlerden 
dışarı taşmaması bu durumun gidişatı üzerinde etkili olacaktır. Fakat bu noktada, 
sürecin yönetimi ve gidişatı, esas olarak konumunu sorunları çözmek olarak kod-
layan AK Parti’nin, siyasi inisiyatifi elden bırakmama iradesini toplumsal ve siyasi 
özgüvenle birleştirebilecek hamleleri ne kadar başarıyla sergileyeceğine bağlıdır. 
BDP açısından mesele, çözüm dilinin nasıl kurulacağı sorusundan ziyade, henüz 
temsil, etkisini yitirmeme ve nasıl bir sivil dil kurulacağı sorularıyla şekillenmek-
tedir.

Meselenin gerek uluslararası boyutları, gerek toplumsallaşan yüzü gerekse siya-
sal-hukuksal düzene ilişkin boyutları göz önüne alındığında, yapısal bir sorunu 
imleyen Kürt sorunuyla iştigal biçimi, Yeni Türkiye’nin önündeki en büyük sınav 
olarak durmaktadır. Burada 2011’in umutlu bir dönem olabileceği ihtimalinin 
ağır basması, biraz da özellikle 2009’dan itibaren meselenin adeta tüm boyutla-
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rıyla konuşulabilir bir mesele haline gelmesi ve aktörlerin, farklı şekillerde olsa 
dahi, adeta sıçrama yaparak, tartışmayı çözüm modelleri üzerinden sürdürmeye 
başlamış olmalarıdır. 

Öte yandan, Yeni Türkiye ruhunu daraltma, sıkıştırma ve bu anlamıyla ‘‘ne kadar 
az dönüşüm yaşanırsa o kadar iyi’’ tavrı diye özetlenebilecek girişimler, paradok-
sal bir biçimde, Yeni Türkiye’yi kodlayan ifadelerle pozisyon geliştireceklerdir. 
Bunun en somut yakın örneği, üniversite gençliğinin binde birini dahi ne siyasal 
ne de sayısal anlamda temsil etmeyen grupların ve olayların ele alınma biçimidir. 
Yeni Türkiye’nin kurulma sürecine direnç dahi, Yeni Türkiye’yi imleyen kodlarla 
(temsil engellenmemeli, sorunlara şiddetle müdahale edilmemeli, diyalog yolu 
açık olmalı, vb argümanlarla) öne sürülmektedir. 

Bu durum bile bir yanıyla Yeni Türkiye ruhunun ne kadar derinleştiğini göster-
mekle beraber, sürecin makul ve sağduyulu bir yönetimin ne kadar elzem bir ih-
tiyaç olduğunu göstermektedir. Tek tek bakıldığında siyasal dönüşümde yapısal 
etkisi olmayan tekil olayların, bütünsel bir tablonun parçası haline getirilmesi si-
yasal dönüşümü sınırlama ihtimalini de getirebilir. Değişimin aktörlüğünü yapan 
unsurların önündeki en ciddi sınav, bu tür tekil olaylarda kriz yönetimini sağlıklı 
bir biçimde yapmaları, bunu yaparken toplumsal güveni korumayla değişim süre-
ci arasındaki ahengi tutturmalarıdır. 

DIŞ POLİTİKA’DA YENİ TÜRKİYE

Kaygı, tehdit ve uyarılarla dolu olsa da, yeni bir Türkiye mi doğuyor sorusunun 
en çok sorulduğu alan özellikle 2005’ten itibaren dış politika olmuştur. Yaşanan 
şey, aslında bir yönüyle yaratıcı bir dönüşüm bir yönüyle de beklenen-beklen-
mesi gereken bir dönüşümdür. Esas itibariyle, geliştirilen vizyon ve aktörlük ya-
nında, yaşanan şey, iç politikadaki yapısal-siyasal dönüşümün dışarıya taşması ve 
yansımasıydı. Bu anlamıyla dış politikadaki süreç, tam da olması gerektiği gibi, 
Yeni Türkiye vizyonunun aktif hale getirilmesidir. İç siyasette, statükocu ve içe 
kapanmacı bir zihniyeti tercih edenlerle, dış politikada eksen kayması yaşanıyor 
diyenler arasındaki örtüşmenin, sadece aktörler bazında geçici bir örtüşme olarak 
değil aynı zamanda zihniyet bazında da bir ortaklığı içermesi, bu sebepten kay-
naklanmaktadır. 

Yeni Türkiye’nin konsolidasyonu açısından bakıldığında, 2011’de dış politika, iç 
politikadakine benzer bir süreçten geçecektir. Esas olarak panik havası yaratma 
amacına matuf eksen kayması gibi işlevsel enstrümanlar dolaşıma sokulmaya de-
vam edecektir. Fakat Suriye örneğinde görüldüğü üzere, yapılan siyasal yatırım-
ların karşılığı alındıkça, muğlaklaştırmanın tersine, iç politikada olduğu gibi dış 
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politikada da Yeni Türkiye’nin konsolidasyonu hızlanacaktır. Gündemin kurucu 
maddesi, aktif ve etkin bir dış politikaya ihtiyaç duyulup duyulmaması ya da bu 
sürecin bir ‘macera’ olup olmadığı değil, bu ihtiyacın nasıl dış politika diline daha 
fazla tercüme edileceği ve çerçevesinin nasıl kurulacağı sorusu olacaktır. 

Eksen kayması tartışması, aktif ve etkin bir Türkiye rolüne karşı olan unsurlarca, 
gerek operasyonel etkisi, gerekse söylemsel baskısı sebebiyle dolaşımda durmaya 
devam edecek ama etki alanı giderek azalacaktır. Daha açık bir ifade ile, bu kav-
ram vasıtasıyla oluşturulan algının yeterince -yapısal düzeyde- alıcı bulmaması 
ihtimali daha ağır basacaktır. Gerek AB’nin kendi geleceği ile ilgili yaşadığı kafa 
karışıklığı, gerek ABD’nin hem iç siyasi/ekonomik sorunları hem de Ortadoğu, 
Kafkasya ve Avrupa’da geliştirmek istediği yeni pozisyonlar, Türkiye’nin dış politi-
kasını, dar kapsamlı bir algıya mahkum etmekten kaçınacaktır. Türkiye açısından 
bakıldığında, 2011’de Ortadoğu ülkeleriyle ilişkilerde yeni siyasi vizyonun kon-
solidasyonunun derinleşmesi, AB başlığında Avrupa ülkelerinin iç sorunlarıyla 
daha fazla yüzleştirilmesi, ABD ile ilişkilerde ise karşılıklı anlama çabasının daha 
fazla karşılık bulması gibi temalar öne çıkacaktır. Bir bütün olarak bakıldığında, 
2011 dış politikadaki vizyonun daha fazla karşılık bulduğu, karşılık buldukça gi-
derek derinleştiği bir dönem olacaktır. 

Tam da bu noktada, negatif bir dille örülen yaklaşımlara karşı, dış politika vizyo-
nundaki yeni kavramsallaştırmalar gündemin en kurucu başlıkları haline gele-
cektir. Akil ülke, kavramsallaştırması bu ihtiyacı gören bir kavramsallaştırma ola-
rak 2011’in gündem maddelerinin başında gelecektir. Kavram, genel bir prensip 
olarak da, özel başlıklar altında bakıldığında da, Türkiye’nin, bölgesel ve küresel 
istikrası zorlayan, diplomatik zeminleri zedeleyen her politikaya karşı geliştirdiği 
tutumu devam ettireceğini, bundan da ötesi muhtemel kriz noktalarına daha faz-
la müdahil olmayı vaat etmektedir. Kavramsallaştırmanın sunduğu vizyon, hem 
başta Arap ülkeleri olmak üzere tüm Ortadoğu ile ilişkilerin bağlamsallaştırılma-
sına hizmet edecek hem de Avrupa ülkeleri ile ilişkilerin daha sağlıklı bir çerçeve-
ye taşınmasını sağlayacaktır. 

İsrail konusu bu çerçevede ele alınmaya devam edecek ve bölgesel istikrarı ze-
deleyen, hatta küresel istikrarı inşa etme sürecini zora sokan politikaları eleştiri 
konusu olmaya devam edecektir. Mavi Marmara gemisine İsrail’in saldırısı gibi 
spesifik konularda ise Türkiye, gerek akil ülke kavramsallaştırmasının zorunlu 
kıldığı tavır gerekse dış politikadaki süreklilik gereği, dış politikanın dinamik kur-
gusundan vazgeçmeden, 31 Mayıs 2010 tarihi itibariyle aldığı pozisyonu devam 
ettirecektir. 

Bu çerçevede 2011 dış politika süreci, Yeni Türkiye vizyonunun yerleşikleşmesi 
için altyapı çalışmalarının daha fazla öne çıktığı, kurumsal yansımalarının daha 
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fazla görüldüğü ve hepsinden de öte, vizyonu anlatma çabasının öne çıktığı ve 
karşılık bulacağı bir yol olacaktır. 

Hülasa, 2011 yılı Yeni Türkiye’nin temel parametrelerinin hem iç politikada hem 
de dış politikada belirleneceği bir yıl olacaktır. Değişim ve dönüşümü makul ve 
sağlıklı bir biçimde yönetirken, yeni ruhu bedenlendirme ve kamuoyunu ikna 
edebilme başarısına sahip olan unsurlar, Türkiye’nin önümüzdeki yıllarına damga 
vuracaktır. 





2010 yılı, eski Türkiye’nin artık gerçekten eski olduğuna dair kanaatlerin 
yerleşmesini sağlayacak birçok olaya şahitlik etti. Eski Türkiye elbette 
geçmişte kalmadı. Müesses nizamın birçok unsuru varlığını ve etkisini 
sürdürmeye devam ediyor. Lakin 12 Eylül referandumu, yeni Türkiye’nin inşa 
sürecinin gerçekten başlayacağına dair kuvvetli kanaatin tüm toplumsal 
kesimlerde yerleşmesini sağladı.

12 Eylül referandumu, kurumları, zihniyeti ve aktörleriyle eski Türkiye’yi 
işlemez kılıp yeni Türkiye’nin inşa sürecini engellenemez bir biçimde başlattı. 
Bu yaygın etki dolayısıyla, 12 Haziran 2011 seçimleri, sadece bir ara durak 
haline dönüştü.

12 Eylül referandumuyla ilan edilen Yeni Türkiye’nin kurulma süreci nasıl 
yönetilecek?

Bu soru, 2011 yılı ve sonrasının en kurucu gündem maddesi olacaktır. Siyasal 
merkez ve çevrenin bütün aktörlerinin gündemi bu soruyla belirlenecek ve 
siyasi gidişat bu soruya verilen cevaplara göre şekillenecektir. Bu çerçevede, 
2011 yılı Yeni Türkiye’nin temel parametrelerinin hem iç politikada hem de 
dış politikada belirleneceği bir yıl olacaktır.

Değişim ve dönüşümü makul ve sağlıklı bir biçimde yönetirken, yeni ruhu 
bedenlendirme ve kamuoyunu ikna edebilme başarısına sahip olan unsurlar, 
Türkiye’nin önümüzdeki yıllarına damga vuracaktır.

Ümit ederiz ki yeni Türkiye tartışmalarında, farklı toplumsal kesimler hep 
beraberce sürecin taşıyıcısı olurlar. Yeni Türkiye’nin ne olacağı veya nasıl 
olacağı konusunda anlaşmaları gerekmiyor. Kurulma sürecinin başladığını 
fark etmeleri yeterli…
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